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Bagioni del presente scritto. 

La discussione intorno air opportunità dì una legge sul 
divorzio è divenuta al presente più viva presso di noi. 
Persone autorevoli, si vanno adoperando per promuovere 
un'agitazione onde spingere il Governo a non ritardare ulte- 
rioraente la riforma, di cui fu fatta ufficialmente la proposta 
eli Parlamento dal Ministro Villa, e la quale, benché man- 
tenuta dagli altri Ministri che sono poi a lui succeduti, non 
è stata fin ad oggi discussa. Altre egualmente autorevoli con 
intendimenti, al certo non meno nobili e non meno onesti, 
si agitano collo stesso fervore per impedirla. La disputa si 
anima sempre più, e le manifestazioni in senso favorevole 
e contrario alla progettata riforma vanno divenendo ogni 
giorno più frequenti. 

Non è invero il caso di farsene le maraviglie, se una que- 
stione tanto grave, che tocca direttamente l'ordinamento della 
famiglia italiana, commuova ed appassioni l'animo di molti. 
La vita morale di ogni Stato civile non dipende forse in 
massima parte dall' ordinamento morale della famiglia ? Bi- 
sognerebbe supporre che il sentimento morale degl' italiani 
fosse veramente fiacco e quasi del tutto attutito per potere 



ammettere che giuristi; pubblicisti e statisti dovessero restare 
indifferenti, mentre si tratta di una riforma massimamente 
importante, che può accrescere o menomare la saldezza di 
una istituzione di prim' ordine. 

Nel fervore della disputa per altro, come accade di soven- 
te, r oggetto concreto del disputare è stato talvolta perso 
di mira dagli uni e dagli altri, ed io, che sapevo e so di non 
potere entrare in combattimento colla speranza di dire cose 
nuove, mi vi sono poi deciso principalmente per cogliere l'op- 
portunità, di richiamare, per quanto era in me, la questione 
nel suo vero campo, e prevenire lo sconcio, a forza di 
discostarsi dal punto di vista obiettivo non si finisse poi 
coiraggirarsi nel vago, perdendo a poco a poco del tutto di 
mira l'obietto proprio del disputare, che consiste nel vagliare 
il prò ed il contro della proposta ufficialmente fatta al Par- 
lamento. 

Comprendiamo pienamente come anche tale nostro mode- 
sto tentativo possa essere giudicato inconsulto e di nessun 
valore da coloro, che, reputando che il divorzio sia assoluta- 
mente rinnovazione la più nociva e la più pericolosa pel 
nostro paese, sono di ciò cos) fermamente persuasi, e tanto 
tenacemente convinti, che si spingono fino a dichiarare pre- 
ventivamente erronea senz' altro ogni opinione alla loro 
contraria. Non ho voluto per questo abbandonare il partito 
preso, per la . considerazione che non mancano altri non 
pochi, i quali sono fermamente convinti, cosi come io pure 
sono convinto, che il più grave male pel nostro paese sa- 
rebbe quello che si accrescesse la decadenza del sentimento 
morale e del buon costume, ma che non sanno poi con si- 
curezza decidere se ad impedire ciò possa meglio contribuire 
il mantenere V attuale stato di cose, o F accogliere la pro- 
gettata riforma colle più savie e prudenti riserve, o il mu- 
tare cotesto attuale stato di cose ma con altra specie di 
provvedimenti. 



Mi è sembrato, che a costoro non debba riuscire disutile, 
volendo esaminare senza preconcetti, come si conviene, si 
grave questione, che sia detertninato innanzi tutto con pre- 
cisione ed accuratamente V oggetto proprio, a cui devono 
volgere il loro attento esame, onde potere poi con più sicuro 
giudizio appigliarsi a Tun partito o all'altro. 

Come la questione sia ben grave e sotto quale punto 
di vista bisogni esaminarla. 

Quello che possiamo risolutamente affermare, si è, che 
valutiamo pienamente quanto la questione sia una delle più 
gravi, laonde reputiamo imprudente e presuntuoso di sca- 
gliare l'anatema contro chi la pensi diversamente, essendoché 
tutti i giuristi serii e di buona fede, favorevoli o contrari!, 
debbono essere meco convinti, che miriamo tutti alla stessa 
meta, ad accrescere cioè la saldezza dell' organismo il più 
importante, la famiglia, e che la con tradizione dipende sol- 
tanto dall' essere diverso il modo di vedere degli uni e degli 
altri. 

Volendo esaminare la progettata riforma reputiamo con- 
veniente innanzi tutto di avvertire, che trattandosi di un 
problema, che concerpe direttamente l'istituzione della fa- 
miglia italiana, non possa giovare di discuterne col conforto 
di principi astratti e razionali, e che bisogni lasciar da parte 
le inutili declamazioni e la stessa autorità degli argomenti 
storici. Le leggi civili, devono essere quelle che meglio 
possano convenire a ciascun popolo, avuto, riguardo ai bisogni 
speciali di lui, alle condizioni morali, alle necessità politi- 
che, al grado di civiltà, ed a quel complesso di condizioni 
contingenti e reali, nelle quali si svolge la vita della società 
in una data epoca. 

Conviene inoltre tener presente, che nessun sistema di 
leggi positive può mirare a realizzare l'ottimo assoluto, ma 



— le- 
solo il meglio ed il buono relativo, quello cioè che rispetto 
a date circostanze possa meglio convenire. Lo che disse mi- 
rabilmente Romagnosi, quando die del diritto positivo questo 
stupendo e sapiente concetto « sotto il nome di diritto po- 
sitivo s'intende il complesso delle regole moderatrici degli 
atti nostri fissate dalla umana autorità onde ottenere il me- 
glio, ed evitare il peggio (1) ». 

Bisogna poi lasciare da parte gli argomenti desunti dal 
diritto canonico e dagl' insegnamenti della sacra scrittura e 
deirevangelo, imperochè alla prima si può osservare che quei 
testi sono interpetrati in modo diverso cosi dagli uni come 
dagli altri, e che Tinvocano tanto coloro che intendono di so- 
stenere, quanto quelli che si sforzano di combattere la giu- 
stizia del divorzio. 

Évvi poi la ragione di più grande momento che cioè, per 
quanto possa essere autorevole e rispettabile la teoria della 
Chiesa, non potrebbe essere mai decisiva, mentre il nostro 
legislatore fondandosi sul giusto concetto della divisione delle 
due podestà, la civile e la ecclesiastica, e considerando che 
la competenza e le funzioni di ciascuna di loro hanno indole 
e natura propria, e che devono conseguentemente svolgersi 
in sfere ben distinte e separate, ha sancito a riguardo del 
matrimonio la separazione completa del suo carattere civile 
dal religioso, ed ha inteso di regolarlo colle proprie leggi ia 
quanto è un' istituzione civile. 



(1) RoMAGNOSi, Asmnto i® della Scienza del Diritto naturale^ § 355. 



— li- 
si formula la questione posta in discussione. 

La questione posta in discussione a noi sembra che debba 
essere formulata nella seguente maniera. 

l.o Ritenendo il carattere giuridico del matrimonio cosi 
come lo si trova stabilito a seconda del vigente codice ci- 
vile, e considerando V organamento del medesimo in rapporto 
alla sua natura ed alla sua finalità può convenire di mutare 
la regola legale della costituzione della famiglia ? 

2.0 Ritenendo pure che la regola legale non debba essere 
mutata sostanzialmente. Dovrà reputarsi meglio di mante- 
nere in ogni caso le regole dell' indissolubilità del vincolo 
coniugale fino alla morte di uno dei coniugi, ovvero di am- 
mettere in via eccezionale qualche deroga in certi casi sin- 
golari, non per la principale considerazione del rispetto dovuto 
alla libertà delle persone, ma massimamente per quella di 
provvedere meglio alla conservazione della morale sociale, 
ed alla migliore tutela dell'ordinamento stesso della famiglia ? 

3.0 Può reputarsi opportuno di attuare una riforma nelle 
presenti condizioni del nostro paese? 
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I. 



8i esamina se possa convenire di mutare la regola 
della costituzione della famiglia. 

Rispetto al l.o quesito diciamo senza esitare, che non ci 
pare che possa essere oggetto serio ed onesto di discussione 
quello del volere mutare la regola morale e legale della 
costituzione della famiglia italiana. 

Nessuno invero potrebbe, senza attentare alla vita dello 
Stato, proporsi di sostenere teorie e sistemi di leggi che mi- 
rassero a questo. 

Non occorre dimostrare come 1' uomo e la donna siano 
spinti alla società coniugale da un complesso di necessità 
naturali, morali e fisiologiche. Dà certe naturali tendenze e 
bisogni etici, tra i quali primeggia quello di attuare la comu- 
nione la più perfetta e la più completa di sentimenti e di 
affetti. Evvi inoltre la naturale tendenza di ciascuno, non 
meno morale e non meno potente, di supplire al grave man- 
camento che deriva dall'esistenza per un tempo tanto limitato 
in questo mondo col perpetuare sé stesso nella prole e nella 
famiglia. Da ciò risulta all'evidenza come la società coniugale 
debba essere stabile e permanente, e come Tindissolubilità 
del vincolo debba essere reputata in massima indispensabile 
affinchè la società coniugale possa attuare e conseguire il 
fine pel quale è istituita. 

Da ciò ne consegue peraltro che il diritto comune del ma- 
trimonio debba riposare sulla base dell'indissolubilità, e che 
questa debba essere la regola legale e generale di lui, fuori 
della quale non si può concepire il tipo perfetto dell' unione 
coniugale. 
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Se ne può dedurre altresì, che nessuna legislazione di po- 
poli civili potrebbe essere considerata in armonia col prin- 
cipio morale, che deve sovrastare ai rapporti di famiglia, se 
essa non mirasse principalmente ad assicurare la stabilità 
e la saldezza di ogni famiglia costituita. 

Falso ìndìrìBBO di coloro che mirano a mutare 
la regola dell'indissolubilità. 

Noi riconosciamo quindi che si sono messi su falsa strada 
i sostenitori del divorzio facendo concepire V idea, che si 
tendesse a mutare la regola legale della costituzione della fa- 
miglia italiana ammettendo due forme di istituzioni, una cioè 
con cui la famiglia potesse essere costituita, vale a dire il 
matrimonio, l'altra con cui essa potesse essere disciolta, vale 
a dire il divorzio. Diffondendo questo inesatto concetto si 
arriva a dare causa vinta agli avversari, i quali con ragione 
sostengono che cosi si cerca di manomettere turbare e 
sconvolgere i più comuni, i più elementari, i più vitali inte- 
ressi del genere umano, cioè i diritti e i doveri di marito, di 
moglie, di figlio, come giustamente osserva il Prof. Gabba (1). 

Questo falso indirizzo dei sostenitori del divorzio in Italia 
proviene da un funesto errore, dal volersi cioè essi fondare 
sull'elemento contrattuale del rapporto, che viene a stabilirsi 
col matrimonio, per fare discendere questa importante isti- 
tuzione sociale, che sostanzialmente considerata non ha nulla 
di comune coi rapporti contrattuali di diritto privato, allo 
stesso livello di questi. 

Proponendosi essi di escludere il concetto della indisso- 
lubilità assoluta hanno reputato agevole di conseguire il loro 
intento coli' applicare al matrimonio la regola nifiil tamen 



(1) Vedi la lettera del Prof. Gabba nel Monitore dei Tribunali di Milana 
anno 1890 p. 981. 
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naturale, quam eo modo quo quidquid colligatum est, eo etiam 
modo dissolvi. Questa idea inconsiderata fu posta innanzi 
dalla filosofia rivoluzionaria^ quando si trattò di sostenere 
Tammissibilità del divorzio in Francia nel 1793. Si volle in- 
fatti giustificare la facoltà di divorziare per mutuo consenso 
fondandosi suirindole contrattuale del matrimonio, ed am- 
mettendo che l'unione coniugale, cosi come può essere co- 
stituita colla più completa libertà, potesse essere poi discìolta 
in omaggio della libertà stessa(l). I rivoluzionari francesi non 
si accorsero però, che cosi arrivavano a sconvolgere i più 
elementari principii della morale sociale, i più vitali interessi 
dello Stato, facendo della società coniugale un'unione libera 
e volontaria destinata a soddisfare le passioni mutabili e 
gristinti. Il divorzio, così come essi lo intendevano, fu accet- 
tato in quel momento tumultuoso, durante il quale molti altri 
ordinamenti civili furono sconvolti, ma la reazione che venne 
poi e r abrogazione del titolo del divorzio dal codice fran- 
cese fu la necessaria conseguenza deir esagerato concetto 
che lo avea ispirato, e dell'avere voluto concedere la scon- 
finata libertà di divorziare. 

Dobbiamo constatare con rincrescimento, che parecchi dei 
fautori del divorzio in Italia facendosi a sostenere la riforma 
fondandosi sul concetto della filosofia rivoluzionaria, difl'on- 
dono l'inesatto supposto, che si voglia mutare sostanzialmente 
la regola legale e morale della costituzione della famiglia 
italiana, ed in verità a questo si arriverebbe se si accettas- 



(1) Vedi il Discorso di Darracq al Consiglio dei Cinquecenti nella tor- 
nata del 23 Gennaio 1797 e riportato da Nacquet p. 234-37. 

« Nessun impegno deve essere reputato cosi contrario ai diritti natu- 
rali dell'uomo come quello di amare sempre la stessa persona, imperocché 
V amare, V odiare od il restare indifferenti non dipende da noi. . . Egli 
quindi sosteneva che quando l'unione riuscisse intollerabile dovesse essere 
concesso all' uno dei coniugi di lasciare 1' altro, altrimenti il matrimonio 
diventerebbe l'alienazione reciproca dello persone. 



— is- 
serò le premesse del Deforesta (1), del Marescalchi (2), del 
Giuriati (3) e dello stesso Ministro della giustizia Villa (4). 

Si combatte come pericoloso l'assunto di assimilare 
il matrimonio ad un contratto di Diritto civile. 

Non è al certo da farsi le maraviglie se con molto valore 
quelle premesse siano state combattute dal Cenni (5), dal 
Tempia (6), dal Salandra (7), dal Gabba (8) e da altri, perchè 
in verità, se per sostenere il divorzio fosse di mestiere di far 
discendere ì rapporti di famiglia a livello dei rapporti con- 
trattuali, noi stessi ci assoderemmo a codesti giureconsulti per 
combatterla. Riteniamo infatti che, se il legislatore italiano 
mutasse la regola legale della costituzione della famiglia, ed 
in omaggio al rispetto della libertà delle persone e degl' inte- 
ressi individuali ammettesse la piena facoltà per ciascuno di 
dissolvere i rapporti di famiglia, cosi come egli ha ammesso 
e gelosamente tutelato la più completa libertà nel costituirli, 
questo sarebbe il principio del più grande pericoloso sov- 
vertimento morale e sociale. 

L' interesse generale della società, quello delle parti con- 
traenti e della prole, quelli che risultano dalla natura stessa 
e dalia finalità della società coniugale esigono imperiosamente 
che essa sia riguardata come una istituzione sui generis^ e 
che la più completa libertà delle persone sia gelosamente 



(1) L* adulterio del marito (Milano 1881). 

(2) Il divorzio e la istituzione sua in Italia (Roma 1889). 

(3) Le leggi dell* amore (Torino 1881). 

(4) Relazione alla Camera dei Deputati presentata nella tornata del l.<* 
Febbraio 1881. 

(5)//. divorzio considerato come contro natura ed antigiuridico (Fìr&nzQl^l), 

(6) La riforma del matrimonio. Studii di legislazione civile, (Firenze 1884). 

(7) Il divorzio in Italia (Roma 1882). 

(8) 7^ divorzio nella legislazione italiana^ 2^ odiz, (Pipa 1888). 
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tutelata rispetto al costituirla ma che sia poi limitata in 
conformità degV interessi sociali, e di quelli stessi della fa- 
miglia, ogni qualvolta si tratti di disfare la famiglia costi- 
tuita. 

L'indissolubilità del matrimonio dev'essere ognora 
la regola di Diritto comune. 

Il legislatore non si pone in contradizione con sé mede- 
simo quando, avendo attribuito al matrimonio il carattere 
di rapporto civile e consensuale, sancisce poi in massima la 
stabilità del medesimo limitando la libertà dei privati a ri- 
guardo del dissolverlo, imperocché, se la saldezza degli or- 
dini familiari deve indubitabilmente ritenersi imposta se- 
condo il Diritto sociale, riesce evidente come a questo debba 
ognora sottostare Tutilità e T interesse di ogni privato, e 
come al medesimo debbano essere altresì subordinati i di- 
ritti e la libertà delle persone. 

Dalle cose dette fino a questo punto discende, che a no- 
stro modo di vedere non si può senza grave pericolo mu- 
tare la regola legale della costituzione della famiglia italiana, 
ed inoltre, che non si può ammettere che il Diritto comune 
per lo scioglimento del matrimonio possa essere lo stesso 
che per ogni altro contratto senza grave nocumento degli 
interessi sociali, della morale e della stabilità della famiglia. 

Non aggiungiamo altro intorno a ciò perché i contradit- 
tori, e tra essi il Gabba principalmente, hanno con grande 
dottrina e forza di argomentazione dimostrato erronea la 
base degli argomenti dei fautori del divorzio, che si fondano 
suirelemento contrattuale, ed i gravi pericoli sociali, che ne 
deriverebbero, se la loro teoria fosse accettata a fondamento 
della riforma. 
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IL 
Si pone in luce il 2» dei quesiti proposti. 

Ora dobbiamo volgere la mente al 2.o dei quesiti da noi 
proposti ed esaminare se, ritenendo pure che la regola le- 
gale della costituzione della famiglia italiana debba rima- 
nere invariata ; che il matrimonio non si debba far discen- 
dere a livello di un contratto; e che il Diritto comune della 
società coniugale debba essere quello della stabilità ed in- 
dissolubilità di ossa, sia il caso di ammettere che in vista 
di certe speciali pubbliche utilità possa essere giustificata 
la deroga al Diritto comune autorizzando lo scioglimento 
della società coniugale per ragione di ordine pubblico e di 
polizia sociale. 

In ordine a questo reputiamo opportuno avvertire che la 
legge del divorzio, secondo i più giusti concetti, non può 
altrimenti essere riguardata che come legge singolare ed 
eccezionale destinata non già a modificare il Diritto comune 
della famìglia, ma a derogare soltanto ad esso in vista di 
certe speciali pubbliche utilità. 

Concetto sostanziale della proposta legge del divorzio. 

Conviene che ciascheduno tenga ognora presente che 
secondo il concetto fondamentale della progettata riforma 
proposta dal Ministro Villa alla Camera dei Deputati il lo 
Febbraio 1881 essa era destinata ad avere il carattere di leg- 
ge singol'-ire. Lasciando per ora da parte quello che con- 
cerne le modalità per non perdere il filo del nostro ragio- 
namento, e riserbandoci di ritornare in seguito a fare tale 

Fiore — Del Divorzio. 2 



— 18 — 

esame (1), dobbiamo osservare che considerando la proposta 
nella sua parte sostanziale non si può mettere in dubbio che 
essa apparisca come motivata dal concetto di derogare al 
Diritto comune col proposito di regolare nel modo migliore 
nell'interesse pubblico certi disordini avvenuti nella famiglia 
e divenuti irreparabili e persistenti. 

Torniamo a ripetere che non è qui il luogo di discutere 
le modalità, perchè non intendiamo di sostenere che il pro- 
getto di legge sia uscito completo e perfetto dalla mente del 
Ministro, come dalla mente di Giove, e solo ci proponiamo 
di prendere in considerazione la parte sostanziale ed i mo- 
tivi fondamentali della legge posta a forma di progetto, per 
valutare le ragioni favorevoli, che potrebbero giustificarne 
r accoglimento, e quelle contrarie, che potrebbero consigliare 
di escluderla assolutamente come un grave pericolo, che mi- 
nacci r ordinamento delia famiglia. 

È un fatto che il disegno di legge mirava principalmente 
a provvedere a che la famiglia potesse corrispondere ai fini, 
ai quali secondo la legge naturale e la legge civile deve 
essere destinata. Senza mutare la regola fondamentale della 
sua costituzione e neanche quella stabilita per mantenerla 
nelle sue condizioni normali, e per far cessare certi disor- 
dini accidentali che potevano avvenire durante la vita co- 
niugale, la progettata rilbrma mirava a regolare nel modo 
più conforme ai fini stessi della famiglia, alla tutela della 
pubblica morale e degl' interessi sociali uno stato di cose 
anormale e che può essere considerato come un male sociale 
quello cioè della separazione personale permanente fino alla 
morte di uno dei due coniugi. 

L'istituto della separazione personale, come mezzo ordi- 
nario adatto a porgere un rimedio efficace ai disordini della 
famiglia, trovasi mantenuto nella fatta proposta come regola 



(1) Vedi a pag. 49-50. 
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di Diritto comune per ripristinare la famiglia nelle condi- 
zioni normali, ma si sostiene in pari tempo, che tale isti- 
tuto debba essere completato mediante il divorzio, il quale 
può essere pronunciato quando la separazione, mantenuta 
per un tempo assai lungo senza che sia avvenuto alcun atto 
di riconciliazione, dimostri la morale impossibilità del ri- 
torno dei coniugi alla comunione di vita, che costituisce 
l'oggetto del matrimonio e determina la finalità della in- 
dissolubilità del vincolo coniugale. 

Esaminando attentamente il concetto fondamentale della 
progettata riforma conviene riconoscere, come essa non ab- 
bia nulla di comune colle leggi di altri paesi, essendoché 
esse ammettano che il divorzio possa essere pronunciato 
sull'istanza delle parti interessate ogni qualvolta uno dei 
motivi contemplati dalla legge venga a verificarsi, mentre che 
secondo il progetto di legge italiana allo scioglimento del 
matrimonio non si potrebbe addivenire, se nonché quando 
venissero a mancare del tutto le condizioni di fatto e di 
diritto del matrimonio, e le finalità di lui, ed i procedimenti 
sanciti secondo la legge vigente per ripristinare la famiglia 
nelle condizioni normali fossero riusciti inefficaci. 

In quale maniera gli uomini di buona fede debbano porre 
in discussione la proposta riforma. 

Tenendo presente tutto ciò, a noi sembra, che, coloro i 
quali intendono in buona fede di discutere la questione in base 
alla proposta ufficialmente fatta al Parlamento italiano, e 
mantenersi nel campo obbiettivo e reale, òhe é delineato dal 
concetto fondamentale del progetto di legge, devono discu- 
terla sotto il seguente punto di vista. 

Dato che per le svariate vicende umane possa accadere 
ed accade purtroppo, che la comunione della vita fra i co- 
niugi possa venire e viene a mancare: 
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dato che il legislatore riconosce un tale stato di fatto 
e lo legalizzi, ammettendo per certe cause determinate la 
separazione personale e lasciando ai coniugi la libera fa- 
coltà di far cessare tale condizione di cose anormale me- 
diante la conciliazione ed il ritorno nella famiglia: 

dato che ciò nonostante la rottura della comunione della 
vita possa divenire e purtroppo diviene costante e perma- 
nente, e che conseguentemente vengono cosi a mancare i 
fini morali e sociali ai quali la società coniugale è secondo 
la legge destinata, si può considerare più conforme ai prin- 
cìpii della morale, agli interessi della famiglia, alla tutela 
del Diritto sociale, alla protezione, neirinteresse pubblico, 
della libertà e della sicurezza delle persone e del rispetto 
dovuto alla stessa libertà di coscienza, di dichiarare la 
separazione personale perpetua e permanente fino alla morte 
di uno dei coniugi, a solo fine di mantenere l'indissolubilità 
del vincolo secondo il Diritto comune, ovvero di regolare 
tale stato di cose eccezionale ed anormale con una legge 
eccozionale e singolare come è quella del divorzio? 

Come il divorzio possa essere reputato in certe circostanze 
il meglio relativo nell'interesse dell'ordine pubblico. 

Posta cosi la questione noi possiamo pure ingannarci nei 
nostri convincimenti, ma diciamo senza esitare, che ci sem- 
bra, che tutti coloro che si proponessero di risolverla senza 
idee preconcette, dovrebbero convenire che il meglio relativo 
in tali circostanze consiste neir ammettere il divorzio , ed 
il peggio relativo nella separazione fino alla morte per 
mantenere la indissolubilità del vincolo. Rispettiamo non 
pertanto Topinione di tutti coloro che la pensano diversa- 
mente. Dobbiamo soltanto far notare ai medesimi che, sic- 
come per sostenere la proposta riforma noi partiamo da un 
punto di vista diverso da quello, da cui era partita la filo- 
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sofia rivoluzionaria," e siccome non ci fondiamo sull' ele- 
mento contrattuale del matrimonio per giustificarla, e nean- 
che sulle teorie di coloro , che la sostengono pel motivo 
principale di garantire e allargare le libertà individuali, ma 
ci fondiamo invece sul concetto che mediante il divorzio si 
arriva a mantenere meglio la legge morale della famiglia, 
e si provvede nel miglior modo possibile relativo alla tutela 
del buon costume, ed alla sanzione dei doveri coniugali 
iieir interesse deir ordine pubblico, cosi per combattere il 
nostro assunto converrà trovare nuovi argomenti, e non già 
quelli addotti per combattere le teorie dei filosofi rivoluzio- 
narli e degli esagerati sostenitori dell'individualismo, con- 
tro i quali a buon diritto e con fondate ragioni si sono 
scagliati il Salandra, il Tempia, il Cenni, il Gabba. 

Ecco ora le ragioni sulle quali si fonda il nostro convin- 
cimento. 

Concetto vero del matrimonio secondo la mente 
del legislatore italiano. 

Esaminando accuratamente il concetto sostanziale della 
società coniugale nel sistema del nostro codice civile chiaro 
apparisce, come nella mente del nostro legislatore sia pre- 
valsa l'idea di riguardare Tunione dell'uomo e della donna 
in matrimonio come destinata principalmente ad effettuare 
la comunanza della vita ed il pieno sodisfacimento di ogni 
affetto e di ogni desiderio onesto. Il congiungimento ses- 
suale collo scopo della procreazione è infatti reputato come 
una delle forme della unione, e che acquista carattere di 
moralità, perchè mira ad attuare uno dei fini della mede- 
sima, però siccome la relativa inattitudine alla procreazione, 
non toglie alla società coniugale, secondo la legge, il carat- 
tere proprio e sostanziale^ quando l' altro coniuge non si 
valga del dritto, che gli spetta, di esercitare l'azione per 
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fare pronunciare TannuUamento, cosi si ha ragione di dire, 
che nel sistema del nostro codice T elemento spiritualista 
prevale sul naturalista e che conseguentemente V oggetto 
sostanziale e la finalità del matrimonio consiste nella co- 
munione della vita. 

Il legislatore volendo regolare tale unione in guisa da 
mantenere integro T elemento morale e la finalità sostan- 
ziale della medesima non ha seguito in questo il Diritto 
canonico, che attribuisce si grande importanza all'elemento 
naturalista, che dichiara Timpotenza e la mancanza di con- 
sumazione come motivi di nullità, ma ha bensì ritenute 
integi'e tutte le obbligazioni giuridiche, che conseguono dal 
matrimonio, ogni qual volta air unione non manchino il 
carattere, l'oggetto e la finalità, che consistono nella comu- 
nione costante e permanente della vita coir obbligo reci- 
proco deir assistenza, della fedeltà, e deir abitazione. 

Quello che massimamente incombe al legislatore rispetto 
all'ordinamento della famiglia. 

Al legislatore incombe indubitabilmente di esercitare ogni 
suo potere non solo per mantenere la comunione della vita, 
che col matrimonio viene ad essere stabilita, ma di fare 
altresì quanto umanamente gli possa essere concesso di fare 
per ripristinare la società coniugale nelle sue condizioni 
normali, ogni qual volta che per impreviste vicende possano 
accadere, disordini che turbino i rapporti personali o i rap- 
porti patrimoniali dei coniugi e della famiglia. 

Noi non apparteniamo alla schiera di coloro, i quali so- 
stengono che la base sulle quali deve riposare la famiglia 
debba essere quella della libertà, e che cosi come dev'es- 
sere costituita colla più completa libertà, debba poi essere 
concesso di scioglierla in omaggio alla libertà stessa. Am- 
mettono essi pure che r ideale del matrimonio sia Tindisso- 
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labilità, ma soggiungono poi che ogni ideale suppone la 
libertà, e che deve reputarsi in opposizione all'istinto natu- 
rale deiruomo di conseguire e mantenere un ideale con la 
costrizione. Cosi ragiona Marescalchi (1) e gli altri giurecon- 
sulti che mettendosi a camminare per questa via, arrivano 
a sostenere che il legislatore pel rispetto dovuto alla libertà 
delle persone, alla dignità, alla personalità umana debba 
concedere ai coniugi la piena libertà di divorziare. Noi 
apparteniamo invece alla schiera di coloro, che ritengono 
oltremodo dannoso alla vita morale degli individui ed a 
quella stessa dello Stato l'esagerazione dell'individualismo 
nei tempi moderni, ed ammettiamo che lo Stato possa e debba 
limitare le libertà nell'interesse pubblico, e che concedendo 
pure a ciascuno la piena facoltà di volere o non volere la 
società coniugale, non possa concedere del pari, quando essa 
sia poi voluta, costituita, e sussistente sotto le condizioni 
determinate della legge, di poterla dissolvere. 

Per quanto infatti si cerchi di esagerare la prevalenza 
dell'individualismo in ogni istituzione umana moderna, non 
si può seriamente sostenere che la vita dello Stato debba 
essere in tutto subordinata agli interessi individuali, e che 
r ordinamento stesso della famiglia debba essere subordinato 
principalmente al concetto di tutelare la libertà sconfinata. 

Noi quindi riconosciamo, che ogni sistema di leggi debba 
mirare principalmente a rendere saldi gli ordini familiari, 
ed a mantenere la famiglia nelle sue condizioni normali, e 
che debba altresì adoperare ed esaurire ogni mezzo per ri- 
pristinarla in tali condizioni, affinchè le finalità, per le quali 
essa è costituita, non vengano a mancare. 

Limiti necessari dell'efficacia d'ogni legge umana. 

Ma può poi sostenersi che le leggi umane per quanto 
possano essere perfezionate, siano da tanto da potere con- 
ci) Vedi la sua opera citata j pag. 151. 
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seguire ognora il fino a cui devono mirare? Può in ogni 
caso il legislatore, adoprando pure tutti i mezzi, dei quali 
gli è dato disporre, mantenere la famiglia nelle sue condi- 
zioni normali, o ripristinarla in tali condizioni in maniera 
che la realtà corrisponda all'ideale perfetto in considera- 
zione del quale essa è, e deve essere istituita ? 

Pur troppo avviene, che deplorevoli avvenimenti possano 
turbare l'armonia dei sentimenti e degli affetti tra coniugi 
e rendere la comunione della vita diffìcile e sovente peri- 
colosa per essi. Questa è una condizione di cose non ordi- 
naria ma eccezionale, ma che è stata non pertanto con- 
templata e regolata da tutte le leggi, le quali, per la 
urgenza di provvedervi secondo ragione e giustizia, hanno 
disposto, che quando i turbamenti siano tanto gravi da giu- 
stificare la separazione personale dei coniugi, questa possa 
essere giudiziariamente pronunziata. 

Il nostro legislatore riconosce lo stato di separazione per- 
sonale come una condizione giuridica e legale e determina 
i motivi, pei quali essa può essere dal giudice autorizzata. 

La separazione personale e la sua finalità. 

La legge che autorizza la separazione personale ò una 
prima deroga al Diritto comune della società, coniugale ed 
essa mira non già a concedere di potere rompere del tutto 
i rapporti giuridici, che col matrimonio vengono ad essere 
stabiliti, ma di modificare il modo di essere dei medesimi. 
Essa è una legge singolare ed eccezionale suggerita dalle 
necessità, onde ottenere il meglio ed evitare il peggio. 

La procedura stabilita dalla legge stessa, prima che si 
possa arrivare a pronunciare la separazione, vale a mettere 
in luce come non si debba arrivare neanche a questo, senza 
avere prima esauriti tutti i mezzi legittimi per poterlo 
evitare. 
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Non occorre chiarire quale sia il concetto della separa- 
zione personale, e quale il carattere suo proprio nel sistema 
del nostro codice. 

Considerando come in virtù di essa non cessino del tutto 
i diritti e i doveri dei coniugi, ma che invece sussistono con 
le sole modificazioni che il nuovo stato di cose rende neces- 
sarie, e considerando al^tresi come sia nella piena facoltà 
dei coniugi separati di far cessare tutti gli effetti della sen- 
tenza di separazione colla loro volontaria riconciliazione, 
si comprende come la finalità di tale legge eccezionale sia 
quella di ripristinare la famiglia nelle sue condizioni nor- 
mali. 

Sarebbe imprudente sostituire il divorzio 
alla separazione personale. 

Certamente, se si volesse ammettere che in ogni caso, in 
cui la separazione personale potesse essere giustificata, si 
potesse sostituire senz'altro ad essa il divorzio, ne potrebbe 
conseguire un grave nocumento nelF ordinamento della fa- 
miglia, essendoché si arriverebbe a considerare rotta as- 
solutamente ogni comunanza di vita tra i coniugi per i 
sopravvenuti turbamenti dei rapporti personali, mentre che 
questi potrebbero essere la conseguenza di cause accidentali 
e temporanee, che col tempo potrebbero essere eliminate 
e scomparire del tutto. 

Noi siamo quindi convinti, che non solo la separazione 
personale debba essere mantenuta, cosi come si trova or- 
ganizzata nel nostro codice civile, ma che essa debba essere 
altresì il mezzo ordinario adatto a ripristinare la comunione 
della vita dei coniugi, e conseguentemente riteniamo, che 
in nessun caso possa reputarsi savio e prudente di auto- 
rizzare senz'altro il divorzio, se non sia stata previamente 
autorizzata la separazione personale a norma di legge, e 
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che abbia perdurato per un certo tempo con prudente ar- 
bitrio determinato. 

Neanche pel motivo dell'adulterio, che tutte le leggi con- 
siderano uniformemente una giusta causa di divorzio, e che 
è senza dubbio la più grave e la più giusta, la prudenza 
politica dovrebbe suggerire di modificare la proposta di 
legge autorizzando senz'altro il divorzio. Chi può mai valu- 
tare al giusto le circostanze, che abbiano potuto spingere 
un coniuge a commettere si grave fallo? Chi può erigersi a 
giudice e sentenziare senza conoscimento, se colui, che mancò 
alla fede coniugale, sia un malvagio pervertito dai suoi 
istinti o un disgraziato biasimevole, ma meritevole di coni- 
piauto? Chi può percorrere tutte le fasi della vita psicologica 
e quelle che potrebbero condurre ad un sincero pentimento 
ed alla piena e completa riabilitazione? Il tempo potrebbe 
sopire il giusto sdegno ingenerato neir animo del coniuge 
innocente, e la sicurezza della ricxbilitazione consigliargli di 
ritornare in comunione di vita. Ora, sempre coerenti ai no- 
stri principii, riteniamo che si in questo, come in qualsisia 
altro caso, la separazione personale con tutti gli effetti 
contemplati dalla legge vigente debba essere pronunciata. 

Il divorzio può essere giustificato come legge 
di ordine sociale. 

Ora volgiamo la mente a considerare il caso del tutto 
singolare, quello cioè in cui la separazione personale sia 
stata giudiziariamente pronunciata, e che sia protratta per 
un tempo di tale durata, che ragionevolmente si possa pre- 
sumere, che essa sia per diventare uno stato permanente. 
Quando le ordinarie probabilità per ripristinare la comu- 
nione della vita dei coniugi vengano a mancare, si deve iu 
considerazione della regola dell'indissolubilità mantenere la 
permanenza del vincolo coniugale, ovvero per la necessità 
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delle cose pronunciare il divorzio onde ottenere il meglio 
ed evitare il peggio? 

In altre parole, tenendo presente le leggi morali che de- 
vono presiedere alla costituzione della famiglia italiana, quale 
stato di cose può essere riguardato relativamente più in 
armonia con essa la separazione personale fino alla morte 
il divorzio? 

Posta cosi la questione diciamo senza esitare, che per 
mantenere incolume Tordine pubblico e per tutelare nel mi- 
glior modo relativamente possibile gr interessi sociali re- 
putiamo più adatto il divorzio. Quando infatti siano venuti 
a mancare air unione coniugale i suoi caratteri proprii e 
l'oggetto della sua finalità, e quando inoltre siano stati ado- 
perati ed esauriti i mezzi, di cui il potere umano può di- 
sporre per ripristinarli, ci sembra meglio, che il legislatore 
dichiari, come è in realtà, che la società coniugale più non 
sussiste, e che ne pronunzi lo scioglimento, regolando egli 
stesso neir interesse dei coniugi e dei figli le conseguenze, 
anziché mantenere la separazione personale fino alla morte, 
non ostante i disordini che da essa derivano e le offese alla 
morale sociale ed al buon costume. 

Cosi intendendo la cosa, noi opiniamo che la legge del 
divorzio venga ad assumere il suo carattere proprio, quello 
cioè di legge di polizia sociale, legge di ordine pubblico e 
lasciamo ai contradittori la cura di trovare nuovi argo- 
menti per combattere e contradire Futilità sociale della 
progettata riforma. 

Si esamina se incomba al legislatore di derogare 
in certi casi alla regola della indissolubilità. 

Non si può al certo porre in discussione che il legislatore 
abbia il potere di farlo. A noi sembra altresì, che a lui 
debba ritenersi imposto il dovere di farlo, imperocché, nella 
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stessa guisa che in nome dell'interesse sociale si può so- 
stenere che la legge comune della indissolubilità debba so- 
vrastare nel matrimonio a tutti gl'interessi individuali, cosi 
qualora si arrivi ad acquistare il convincimento, che in no- 
me dell'interesse sociale possa essere suggerito e giustifi- 
cato di derogare in certi casi singolari alla regola della in- 
dissolubilità, non si può escludere che il legislatore abbia il 
dovere di derogarvi. 

Noi siamo perfettamente d'accordo col Prof. Gabba (1), 
che uno Stato bene ordinato non debba seguire le aspira- 
zioni della fallace filosofia. Ma questo però lo troviamo giusto 
e ragionevole nel senso che il nostro Governo non debba 
seguire le teorie di coloro che vorrebbero far discendere il 
matrimonio al livello di un rapporto contrattuale e che re- 
clamano la piena libertà di mantenere o di dissolvere la fa- 
miglia. Se negli stessi paesi, nei quali è ammesso il divorzio, 
si proclama la necessità di renderlo meno frequente, di 
scrutare ponderatamente i motivi e le condizioni per pro- 
nunziarlo, applicandovi una più cauta procedura, nel no- 
stro paese, dato che la legge morale e legale del matri- 
monio debba rimanere invariata e costante , la precipua 
cura del legislatore dev'essere di mirare alla conservazione 
della famiglia. Ma laddove per mantenere l'ordinamento mo- 
rale della famiglia occorresse di ammettere il divorzio, e 
questo potesse ritenersi relativamente meglio per la tutela 
degli interessi sociali, deve forse il legislatore astenersi dal 
farlo, a solo fine di mantenere 1' apotegma dell' indissolu- 
bilità ? 

Sarebbe al certo ruinoso il darsi l'aria di governare un 
popolo con principii liberali assecondandone le peggiori ten- 
denze, e tale noi reputeremmo l'opera di un Governo, che 
in omaggio alle pretese esagerazioni dell' individualismo 



(1) Il Divorzio nella legislazione italiana^ 2» ediz. 1888, pag. 76-77. 
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mutasse le basi dell' organamento della famiglia per allar- 
gare così il campo alle libertà inconsulte. 

Ci sembra peraltro non meno ruinoso che un Governo, che 
negli istituti d' interesse pubblico e sociale deve guardare 
quello che meglio può convenire per tutelare gV interessi 
stessi, si astenga dal fare il meglio, in considerazione del 
rispetto di un' altra forma d' individualismo, di quello cioè 
che cerca d' imporsi, e di arrestare Fazione legislativa negli 
ordini civili, in nome del rispetto dovuto alle proprie con- 
vinzioni religiose. 

È doveroso pel legislatore proclamare in massima la in- 
dissolubilità del matrimonio, essendoché, (e lo abbiamo più 
volte detto) essa debb'essere mantenuta nell'interesse pub- 
blico, ma se in nome dello stesso interesse pubblico, nel caso 
eccezionale che la società coniugale diventi di fatto e di 
diritto insussistente, per tutelare V ordine e la morale pub- 
blica, il legislatore deve derogare alla regola dell'indissolubi- 
lità, ci pare chiaro che anche questo debba essere reputato 
doveroso per esso. 

La deroga alla regola dell' indissolubilità può essere giustificata 
in nome dell'interesse pubblico. 

Ora ci sembra che la questione sia ridotta a questo, ad 
esaminare cioè, se nel caso eccezionale che la separazione 
personale diventi costante e persistente, si debba ammettere 
che la società coniugale diventi cosi di fatto e di diritto in- 
sussistente, e si possa giustificare la deroga alla regola della 
indissolubilità in nome dell'interesse pubblico. 

Per portare la discussione nel campo pratico e concreto 
richiamiamo 1' attenzione dei contradittori su di un caso re- 
centemente deciso dalla corte di Brescia con sentenza 19 Mag- 
gio 1890 e riportata dal Monitore dei Tribunali di Milano 
a pagina 935. 
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Si trattava di uno, che volendo costituire la famiglia si 
uni in matrimonio ad una, che gli aveva dissimulata la gra- 
vidanza per fatto di altri fin dopo Tatto di celebrazione del 
matrimonio. Egli promosse ed ottenne che la Corte di Bre- 
scia pronunziasse la separazione personale. 

Ora non vogliamo contestare che V esperimento della se- 
parazione personale, che noi reputiamo indispensabile in ogni 
caso, dovea ragionevolmente essere suggerito anche in que- 
sto, per dare tempo ed opportunità di valutare tutte le ra- 
gioni e tutte le circostanze, ed agio al marito di decidere 
ponderatamente e con calma se poteva essere il caso di 
condonare si grave ingiuria e di unirsi alla moglie. Ma se 
tutto questo non accadesse, e la comunanza di vita, che col 
matrimonio si voleva effettuare, venisse del tutto ed irre- 
parabilmente a mancare, in nome di quale principio morale 
potrebbe sostenersi che il legislatore dovesse mantenere ri- 
spetto a tale uomo la forza di un vincolo, che realmente non 
potrebbe ritenersi sussistente? In nome di quale principio 
sociale si può sostenere che il legislatore dovesse legaliz- 
zare uno stato di cose permanente, in cui Timmoralità di- 
venterebbe fatale ed inevitabile? 

Certa cosa si è che nell'attuale sistema di leggi quelTuomo 
senza sua colpa è condannato al celibato perpetuo. E se egli 
èivesse mai i naturali onesti istinti della paternità ? La legge 
lo mette fuori del Diritto comune, togliendogli non solo la fa- 
coltà di avere figli legittimi, ma quella altresì di potere 
riconoscere il proprio figlio naturale. Egli non potrà pronun- 
ciare il nome di padre, perchè se mai avesse un figlio, questo 
sarebbe secondo la legge adulterino. 

Perchè tutto ciò? perchè si vuol dare ad intendere che il 
mantenere fino alla morte deir altro coniuge la regola del- 
l' indissolubilità del vincolo sia il supremo interesse sociale. 
A noi in verità in questo caso sembra perfettamente il con- 
trario. 
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La deroga alla regola dell' indissolnbllità può essere giustificata 
in considerazione del rispetto della libertà di coscienza. 

Si consideri ora un altro caso, che non è neanche tolto 
dal campo delle astrattezze, ma che è avvenuto pochi mesi 
or sono ad una viscontessa portoghese. 

Un tale unendosi in matrimonio a lei donna cattolica le 
prometteva di celebrare il matrimonio col rito religioso 
dopo quello civile. Celebrato questo egli rifiutò di proce- 
dere alla cerimonia religiosa, e la signora, che secondo la sua 
coscienza non poteva unirsi a lui, tuttoché secondo la legge 
fosse suo marito, se la loro unione non fosse stata santifi- 
cata col Sacramento, si rifiutò di coabitarci. Il matrimonio, 
benché non consumato, producendo tutti i suoi eff'etti secondo 
la legge civile, il marito ne profittò per mettersi in possesso 
del ricco patrimonio costituitosi in dote dalla moglie, e per 
continuare a godersi la vita a Parigi alla sua maniera. 

Comprendiamo, che se un tale stato di cose si verificasse 
in Italia e perdurasse, si potrebbe provvedere a regolare 
gì' interessi patrimoniali secondo la legge. La separazione, 
che potrebbe essere pronunziata per colpa del marito, atte- 
nuirebbe molto i danni patrimoniali, ma mantenendo indis- 
solubile il vincolo rispetto alla donna fino alla morte del 
coniuge, in quale posizione sarebbe ella messa dalla legge 
se avesse mai gl'istinti naturali ed onesti della maternità? 

Coloro che a gran ragione sostengono, che dev' essere 
sacro il rispetto della libertà di coscienza, dovrebbero pure 
riconoscere, che in questo caso il legislatore civile non possa 
mantenere V indissolubilità del vincolo rispetto alla donna 
cattolica senza fare la più ingiustificabile violenza al sen- 
timento religioso di lei. Ne consegue in eff'etto, secondo la 
legge vigente, che quella donna o deve unirsi a colui, che 
secondo la leggo della Chiesa non è marito di lei, o che debba 
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restare necessariamente nella condizione di non potere ce- 
lebrare le oneste nozze secondo le leggi della propria con- 
fessione religiosa. 

Se possa riusoire più utile di ammettere altre canse 
di nullità del matrimonio. 

Prevediamo la risposta. Ci si può dire, che gli esempii da 
noi proposti sono casi particolari, ai quali si può provve- 
dere modificando la legge vigente, ed ammettendo come 
causa di nullità del matrimonio altri motivi, oltre quelli 
contemplati dal legislatore. 

Questo già condurrebbe a riconoscere come la legislazione 
nostra sia imperfètta, e come V iniziativa per riformarla non 
miri a sconvolgere gli ordinamenti della famiglia, mentre 
che coloro medesimi, che combattono la proposta di legge 
sul divorzio, reputano poi lodevole una vigorosa iniziativa 
per fare ammettere nuove cause di nullità del matrimonio. 
Cosi r oggetto della disputa tra gli uni e gli altri verrebbe 
ad essere spostata, e si ridurrebbe a questo, che cioè, rite- 
nendo r attuale sistema legislativo, che provvede air ordì- 
namento della famiglia italiana, difettoso, e riconoscendo 
urgente una riforma, se debba essere reputata cosa mi- 
gliore di effettuarla coir ammettere nuove cause di nullità 
del matrimonio, ovvero colla legge del divorzio. 

Noi non possiamo discutere in concreto tale nuova forma 
di quesito, che condurrebbe a spostare la questione, che ci 
siamo proposti per ora di esaminare, imperocché occorre- 
rebbe conoscere prima come i nostri avversari concepiscono 
questo nuovo sistema di cause di nullità del matrimonio. Ci 
limitiamo soltanto ad osservare in principio, che, volendosi 
provvedere al migliore ordinamento del diritto di famiglia, 
non ci pare che possa riuscire meno pericoloso V ammettere 
nuove cause di nullità del matrimonio, oltre quelle sancite 
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dal legislatore, imperocché, allargandone la base, non si 
possa evitare di urtare nello scoglio di far discendere il 
contratto di matrimonio al livello dei contratti ordinarli, e 
cosi, per salvare V apotegraa tradizionale deirindissolubilit^ 
assoluta, si potrebbe correre il rischio, ritoccando il codice 
nelle disposizioni fondamentali, che concernono l'istituzione 
della famiglia, ed ammettendo nuove cagioni per V annul- 
labilità del solenne contratto, con cui essa può essere isti- 
tuita, di sconvolgere più gravemente il saldo ordinamento 
della medesima. 

Si volga la mente al Diritto canonico, e si consideri come 
avendo esso ammesso 13 cause di nullità, per salvare il 
principio deir indissolubilità e riservare in pari tempo la 
facoltà di annullare il matrimonio, abbia aperto un largo 
campo al prudente arbitrio del giudice ecclesiastico, e ci 
basti rammentare il caso d' annullamento di un matrimonio 
principesco pronunciato dalla corte di Roma per violenza 
morale esercitata sul consenso della donna, non ostante che 
fossero decorsi 10 anni dal giorno della celebrazione del ma- 
trimonio, e ne fosse nato un figlio. 



Come in certi casi il divorzio diventi 
una sociale necessità. 

Ma se pure nei casi da noi proposti potessero esser,e 
eliminati gr inconvenienti, che nelF attualità si verificano, 
ammettendo nuovi motivi di nullità (lo che noi reputiamo 
pericoloso, soprattutto rispetto al l.» caso se si volesse di- 
chiarare r errore sulle qualità morali della persona un mo- 
tivo di nullità) mancherebbero con ciò le ragioni d'interesse 
sociale, che possono giustificare il divorzio in altri casi ? 
Mancherebbero i motivi pei quali la separazione personale 
perdurante fino alla morte di uno dei coniugi dovesse essere 

FioRK — Del Divorzio. 8 
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reputata contro l'ordine morale ed in opposizione alla legge 
stessa della famiglia ? 

Si supponga il caso, che uno dei coniugi sia condannato 
ad una pena criminale per un reato di Diritto comune, e 
che per tale motivo venga ad essere pronunciata la sepa- 
razione personale, ovvero che questa sia prpnunciata pel 
motivo dell'adulterio, e che conseguentemente non solo il 
legame degli affetti venga ad essere momentaneamente cosi 
spezzato, ma che ogni speranza di riconciliazione venendo 
a mancare, diventi di giorno in giorno moralmente impossi- 
bile il ritorno alla vita comune, si potrà in tale caso repu- 
tare conforme alla legge morale della famiglia il mantenere 
un tale stato di cose in considerazione dell'indissolubilità del 
vincolo? Il legislatore, impotente a ripristinare la famiglia 
nelle condizioni normali, dovrà essere impotente altresì a 
prevenire disordini maggiori ed a regolare sempre a fin dì 
meglio un tale stato di cose anormale, e col savio disegno 
di evitare il peggio? 

Il coniuge innocente nello stato di separazione. 

Si consideri attentamente quale sia la posizione, nella quale 
11 coniuge innocente si trova nell'attualità secondo la legge. 
Posto egli nell'impossibilità di celebrare altre nozze oneste 
fino alla morte dell'altro coniuge, egli viene cosi a trovarsi 
necessariamente in una posizione che è in contradizione 
colla legge naturale e colla legge morale della famiglia. A 
norma dell'una e dell'altra legge l'oggetto sostanziale e la 
finalità dell'unione coniugale consistono nella comunione 
della vita, ora mentre questa di fatto ed in realtà più non 
sussiste, ed al legislatore mancano (per averli esauriti) i mezzi 
di cui gli è dato disporre per ripristinarla, il coniuge deve 
non pertanto reputarsi in comunione in virtù di una sola 
finzione legale. Ma in nome di quale principio si può im- 
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porre al coniuge innocente costretto a separarsi dal coniuge 
infedele per forza della naturale ripugnanza di perdonare 
Tadulterio, di vivere fino alla morte del coniuge colpevole in 
questo stato di cose, che non è né la famiglia colle sue 
gioie ed i conforti della comunione di vita, né lo stato libero 
colla piena facoltà di celebrare altre nozze? 

Il peggio è poi che la separazione personale perdurante 
costituisce una tale posizione, che l'immoralità diventa una 
legge fatale, ed anche quando questo non sia^ non si arriva 
mai ad escluderla, perchè il mondo maligno la sospetta sem- 
pre, la ritiene un fatto inevitabile, ed in ogni caso la crea fi- 
nanco colla sua fantasia, quando non esiste affatto. 

Ma in nome di quale principio morale si può sostenere 
che il legislatore debba legalizzare uno stato di cose che, 
a diritto o a torto, nella convinzione generale é reputato 
come quello che conduce inevitabilmente al concubinato 
adulterino? Perché il potere sociale deve reputarsi impotente 
ad intervenire? Perché dev'egli inibire al coniuge innocente, 
che fu tratto in inganno dall'egoismo o dalla pervicacia 
dell'altro coniuge, di potere celebrare le nozze oneste, men- 
tre egli a questo mirava quando celebrava il matrimonio? 

La separazione personale ed il sentimento. 

Chiunque voglia spassionatamente studiare le leggi se- 
crete ed intime dei fatti psicologici sarà indotto a conve- 
nire con noi, che lo stato di separazione personale perdu- 
rante deve inevitabilmente esercitare le più tristi influenze 
sulla vita morale dei coniugi separati, perché in verità il 
mantenerli separati e col vincolo necessario della indisso- 
lubilità contradice siffattamente ai naturali sentimenti del- 
l'animo, che inevitabilmente deve a grado a grado pervertire 
i caratteri più nobili e le anime le più oneste. 

Non c'è nessuno che dubiti che il marito e la moglie, i 
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quali siano vissuti in familiarità di vita possano di un tratto 
divenire due estranei. Anche quando, o per la gravezza 
della colpa, o per la diflBcoltà di mantenere la comunione 
della vita senza pericolo, il coniuge tradito o offeso sia co- 
stretto a promuovere la separazione personale ed a farla 
pronunciare dal magistrato, a questo egli non si decide senza 
una certa violenza morale, e per quanto giusto e grave possa 
essere il risentimento da parte di lui, questo non può esclu- 
dere un certo sentimento di pietà verso Taltro coniuge ed 
una certa talquale ripugnanza a rompere quel legame di 
^ aflfetti alimentati dalla comunione della vita, e resi più saldi 
e rinvigoriti per forza del ricongiungimento loro nella prole, 
frutto ordinario del connubio. 

Non si può senza rinnegare la parte più nobile della na- 
tura umana concepire Tidea, che tali affetti crescendo con 
la convivenza più o meno durata e cementati dair amore 
reciproco della prole possano essere rotti d'un tratto senza 
sostenere una penosa lotta tra il sentimento del proprio 
decoro e la naturale pietà verso T offeso. 

Neanche si può supporre, che la lotta tra gli opposti sen- 
timenti non debba continuare, quando per la necessità delle 
cose e per le imperiose circostanze che lo abbiano sugge- 
rito, i coniugi siano stati costretti a separarsi. La lotta deve 
continuare inevitabilmente, ed è appunto, perchè essa possa 
espletarsi, e compiere la sua evoluzione, che noi abbiamo 
sostenuto che la separazione personale debba sempre pre- 
cedere il divorzio, ed essere mantenuta per un tempo ra- 
gionevole onde porgere V opportunità di ripristinare la 
comunione della vita, se la pietà verso Toffensore abbia 
potuto avere tanta virtù, da assopire i rancori o colla virtù 
del sacrifizio o colla acquistata fiducia nella riabilitazione. 

Quando poi di giorno in giorno le probabilità di ripristi- 
nare la comunione della vita vanno da grado a grado di- 
minuendo e spariscono del tutto, o per la pervicacia del 
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coniuge colpevole, o per la forza delle circostanze, T indis- 
solubilità del vincolo ingenera naturalmente un'altra fase 
della vita psicologica, durante la quale ogni sentimento no- 
bile rimane a poco a poco sopraffatto dallo sdegno, dal 
disgusto, dal rancore, dall' odio, dalla vendetta e cosi di 
grado in grado ogni carattere nobile ne rimane pervertito. 
La necessità legale di rimanere indissolubilmente legato 
al coniuge colpevole: la soflFerenza morale che proviene 
dair onta ricevuta e resa più grave dalla mala condotta 
dell'altro; l'obbligo che pure la legge impone di pagare del 
proprio quanto può occorrere per la vita e pel sostenta- 
mento all'altro coniuge: la legale impossibilità di trovare 
un'altra posizione onorevole ed onesta, tutto influisce a 
pervertire il carattere, perchè tutto contradice ai naturali 
sentimenti dell' animo, e la storia ci ammaestra come tale 
stato di cose spinga talvolta al delitto, talvolta al suicidio. 
Quando non accada né l'una cosa né l'altra, accade sempre 
che i coniugi separati e vincolati indissolubilmente sino alla 
morte si odino, si disprezzino, e vivano in uno stato di 
ostilità permanente. I figli stessi servono ad essi per sfogare 
questo sentimento di odio e di vendetta. L'uno cerca di 
togliere all'altro l'affetto dei figli, e le recriminazioni, le 
accuse e perfino le calunnie servono a tale scopo e cosi 
ciascuno alla sua volta compie il misfatto esecrando d'un 
infanticidio morale. 

La teoria di Salandra e la sua critica. 

Uno dei seri contradittori della progettata riforma è 
l'onorevole Salandra, ed ecco come egli cerca di contestare 
alla civile podestà il potere di attuare la riforma ; « Per- 
« che egli scrive il divorzio non si può dire che rappresenti 
« nessuna giustificata rivendicazione. E poiché non vi é ur- 
« gente interesse sociale che lo richiede, esso in realtà non 
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« sarebbe che un'ostilità premeditata contro i precetti della 
« Religione nazionale accolti con assenso pressoché unanime 
« nei costumi italiani » (1). 

Rispettiamo l'opinione di Salandra, ma dobbiamo per altro 
osservare, che non ci pare che si possa con sicurezza affer- 
mare che il divorzio, inteso coi suoi più giusti concetti, non 
rappresenti nessuna giustificata rivendicazione, imperocché 
vi sono giuristi autorevoli, i quali, guardando bene addentro 
alle cose e senza idee preconcette, pensano che il potere ci- 
vile non già per allargare i giusti confini delle libertà, ma 
bensì per tutelare il rispetto delle leggi fondamentali della 
famiglia secondo il Diritto naturale ed il Diritto sociale, può 
rivendicare la sanzione dei diritti del coniuge innocente di- 
chiarando sciolto il vincolo perpetuo della società coniugale, 
quando l'oggetto e le finalità morali di essa debbono essere 
riguardate di fatto insussistenti, e venute meno del tutto. 

Che non vi sia nessun interesse sociale che lo richieda, 
questo neanche può essere affermato con sicuro giudizio, 
mentre vi é chi sostiene con buone ragioni che la separa- 
zione personale perdurante tutta la vita sia una scuola 
d'immoralità, cosi, se si può far cessare uno stato di cose 
sconveniente ed immorale non si può asserire che non vi 
sia un interesse sociale di farlo cessare. 

Che r ammettere nella legislazione nostra il divorzio sia 
poi un'ostilità premeditata contro i precetti della religione 
cattolica, ci pare una gratuita affermazione, imperocché il 
potere civile deve regolare ogni rapporto umano negli or- 
dini civili secondo le civili necessità esigono, e non proporsi 
già di assicurare il rispetto dei precetti della religione cat- 
tolica. La tutela giuridica di tali precetti deve essere sta- 
bilita ben altrimenti e non essere domandata alla civile 
Podestà. Il legislatore che faccia quello che è relativamente 



(1) Il Divorzio in Italia,^'pa>g. 113. 
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il meglio negli ordini civili, senza por mente alle convinzioni 
religiose degli uni e degli altri, non fa nessun atto di ostilità 
premeditata contro la Chiesa, egli esercita solamente il 
proprio potere nel suo proprio campo, e secondo la sua propria 
competenza, ed affine di non offendere, come è suo dovere, 
le convinzioni religiose degli uni e degli altri, è abbastanza, 
che lasci a tutti la più completa libertà di osservare o di 
non osservare i precetti della propria confessione religiosa. 

n meglio che si possa fare per mantenere la famiglia 
in armonia con le sue leggi morali. 

Guardando bene le cose da ogni lato noi abbiamo acqui- 
stato il fermo convincimento, che per mantenere V ordina- 
mento della famiglia in armonia con le leggi morali, che 
devono presiedere alla sua costituzione, bisogni ritenere 
massimamente che la regola della indissolubilità sia la re- 
gola di Diritto comune: che incombe altresì al legislatore di 
fare quanto è in potere suo per assicurare la saldezza della 
famiglia: che debba essere inoltre suo principale intendimento 
di provvedere a tutta possa per ripristinare la società co- 
niugale nelle sue condizioni normali, ma che quando tutte lo 
procedure da esso medesimo prescritte per impedire che 
l'oggetto sostanziale e le finalità naturali e morali della me- 
desima vengano a mancare, siano state senza frutto esau- 
rite, gi'incombe pure di regolare tale stato di cose eccezionale 
con una legge singolare, e ci siamo persuasi, che non si possa 
fare di meglio che dichiarare effettivamente disciolta la so- 
cietà coniugale, autorizzando la pronunziazione del divorzio 
con tutte le più savie e caute procedure, che possono giu- 
stificarne la necessità. 
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Non si pnò contestare che il legislatore abbia il potere 
di autori2zare il divorzio. 

Non ci pare che occorra addurre molti argomenti per di- 
mostrare come non possa essere contestato al legislatore il 
potere di sanzionare la deroga al Diritto comune della in- 
dissolubilità, allora quando lo reputi conforme alle sociali 
utilità. Gli argomenti infatti i più scrii per contestarlo sono 
quelli desunti dal diritto canonico e dalla dottrina della Chiesa, 
che proclama in massima il matrimonio indissolubile fino 
alla morte in forza del principio quod Deus coniuxit homo non 
separet (1). Conviene però notare che la dottrina della Chiesa 



(1) L'unico argomento serio e concludente per combattere l'ammissibi- 
lità del divorzio si è quello che si fonda sulla teoria della Chiesa, e co- 
loro che si fanno innanzi per combattere la progettata riforma, farebbero 
meglio se, lasciando a parte tutte le declamazioni, sostenessero il loro 
assunto cogli stessi argomenti, coi quali il sig. di Triquelaguk lo sostenne 
in Francia. Nella relazione da lui presentata alla Camera dei Deputati 
il 26 dicembre 1815 per fare adottare il progetto di legge per V aboli- 
zione del divorzio egli ragionava nel seguente modo: 

** La religione cattolica è la religione dello Stato, ora secondo la dot- 
trina della santa religione il matrimonio non è un semplice contratto na- 
turale o civile, ma esso è invece di vm ordine più elevato, perchè la Chiesa 
imprime all'unione coniugale un carattere sacro. Un'unione cosi formata 
secondo la legge della Chiesa non può essere distrutta dagli uomini, e da 
ciò proviene la sua indissolubilità religiosa. Se questo dogma non è ac- 
cettato da tutte le Chiese, lo è indubitalmente dalla Chiesa cattolica , e 
la religione di questa Chiesa è quella dello Stato, e quella dell'immensa 
maggioranza dei Francesi. La legge civile che permette il divorzio è quindi 
in opposizione con la legge religiosa: ora tale opposizione non deve esi- 
stere, perchè la legge civile attinge la sua più grande forza dalla legge 
religiosa, ed è contro la sua natura d'indurre i cittadini a disconoscerla. „ 

La Camera francese entrando in quest'ordine d'idee, che furono valoro- 
samente sostenute da BoNALD,da Cordonnel, da Blondel d'Aubers e da altri, 
adottò il 16 febbraio 1816 il progetto di legge , che aboliva il divorzio. 

Gli oppositori del progetto del divorzio in Italia dovrebbero porre net- 
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avrà ognora la sua potente autorità a riguardo soltanto dei 
cattolici credenti e nulla potrà impedire che essi continuino 
a ritenere il vincolo coniugale sacro e perpetuo cosi come 
la Chiesa insegna. Di fronte però alla legge civile il matri- 
monio come istituzione civile dev'essere soggetto in tutto alla 
competenza della civile Podestà, e questa avuto riguardo al 
principio di libertà di coscienza posto a base del nostro diritto 
pubblico interno deve regolarlo senza restrizione di sorta in 
considerazione delle credenze religiose degli uni e degli altri. 

Intorno a ciò non ci pare che vi possono essere serie con- 
tradizioni. Fin da quando fu discussa dinanzi al Parlamento 
l'istituzione del matrimonio civile fu osservato, come ammet- 
tendo l'esclusiva ed assoluta competenza dello Stato in ma- 
teria di matrimonio gli si veniva ad attribuire altresì la 
facoltà di sciogliere in certi casi il vincolo civile mediante 
il divorzio. Questo fu notato principalmente dall'on. D'Ondes 
Reggio, e da altri e dallo stesso relatore, mentre si discu- 
teva la proposta innovazione dinanzi al Senato. È peraltro 
vero che il Ministro Pisanelli sostenne che nel nuovo Co- 
dice si dovesse escludere affatto l'idea del divorzio in con- 
siderazione dei gravi danni che esso produce, sopra tutto 
rispetto ai figli, e di quello più grave che poteva derivare 
dalla possibilità di divorziare. 

Egli soggiungeva inoltre nella discussione dinanzi alla Ca- 
mera, che il divorzio è un fatto ripugnante ai nostri costumi. 



tamente la questione neUa stessa maniera, a fine di mettersi su di un ter- 
reno ben solido del loro punto di vista. La sola difficoltà per altro per 
potere attribuire piena forza alla loro argomentazione di fronte alla vi- 
gente legislazione italiana consiste in questo, che cioè gli stessi argomenti 
furono posti innanzi e ventilati, quando si trattò di adottare nel Codice 
l'innovazione del malrimonio civile, e che essendo stato già ammesso a 
riguardo del matrimonio la completa separazione dell'elemento religioso 
da quello civile e la sostanziale distinzione della sfera di competenza della 
Podestà ecclesiastica e di quella della Podestà civile, l'argomentazione deve 
oramai essere reputata destituita di ogni valore decisivo di fronte al Di- 
ritto pubblico e al Diritto civile italiano. 
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III. 



Argomenti con ouì si sostiene la inopportunità 
della progettata riforma. 

Evvi una schiera di savii e spassionati, che senza sca- 
gliarsi vivacemente contro la progettata riforma la repu- 
tano non per tanto inopportuna, ed è questo il terzo punto 
di vista sotto di cui ci eravamo proposti di esaminare la 
questione. 

I principali argomenti, dei quali si servono costoro, e tutti 
gli oppositori per combattere la progettata riforma consi- 
derandola sotto r ultimo punto di vista, vale a dire come 
inopportuna si possono riassumere nel seguente modo: 

1.0 II divorzio potrà influire ad aumentare la leggerezza 
con cui si celebra il matrimonio e produrrà il grave danno 
di accrescere la decadenza del sentimento morale del po- 
polo italiano. 

2.0 La separazione personale per quanto sia protratta 
non toglie la possibilità di una riconciliazione, mentre che 
il divorzio rompendo definitivamente il vincolo coniugale ri- 
solve irrevocabilmente la famiglia costituita. 

3.0 II divorzio cagiona ai figli pregiudizii morali e pa- 
trimoniali più gravi che la separazione. 

4.0 L'opinione pubblica è contraria alla proposta inno- 
vazione. 

La leggerezza con cui si compie il matrimonio proviene 
in massima parte dalla legge dell'indissolubilità. 

La leggerezza, con la quale in questi malaugurati tempi 
si compie il matrimonio, che è al certo Tatto il più solenne 
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ed il più grave della vita, dipende da molteplici cagioni. La 
principale, a nostro modo di vedere, ci pare che sia quella 
della prevalenza dell'egoismo, a cui sventuratamente è su- 
bordinato ogni fatto umano il più sacro. La diminuita po- 
tenza del sentimento morale in tutti gli ordini e ceti della 
società alimenta la tendenza a cercare in ogni rapporto di 
qualsiasi ordine elevato lo scambio delle reciproche utilità: 
questo ha poi influito ed influisce a fare della società co- 
niugale un negozio di convenienze reciproche, tra le quali, 
quelle che sono reputate di principale valore, sono le con- 
venienze patrimoniali. 

All'ideale del matrimonio secondo il Diritto naturale, il 
Diritto sociale e lo stesso Diritto ecclesiastico pochi sono co- 
loro che vi badino principalmente, perchè è generale con- 
vinzione, che, una volta compiuto il matrimonio, la comu- 
nione della vita, la piena armonia di ogni affetto onesto 
debba venire per la necessità delle cose, e che o la si arriva 
a stabilire colle reciproche concessioni e transazioni, o la 
s'impone colla legge fatale dell'indissolubilità. 

Sono veramente convinti i contradittori che sia più op- 
portuno di mantenere un tale stato di cose, piuttosto che 
di farlo cessare? 

Il Prof. Gabba pensa, e rispettiamo il suo modo di pen- 
sare, che il matrimonio colla sua legge di indissolubilità è 
scuola di moralità, perchè spinge i coniugi alla moderazione 
ed alla tolleranza o ad appigliarsi talvolta all'espediente 
non del tutto spregevole di salvare almeno le apparenze (1). 

Lo sappiamo che a questo fatale espediente sono costretti 
ad appigliarsi parecchi per la legale impossibilità di trovare 
nell'attuale ordinamento della società coniugale uno scampo 
onde potere conciliare le naturali tendenze alla famiglia 



(1) Gabba, oper, cit.y pag. 83-84. 
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colla legge fatale deirindissolubilità. Ma sì può poi con si- 
curezza affermare che questa sia una scuola di moralità? 

L'indissolubilità e la decadenza del sentimento morale. 

Le cagioni della decadenza del sentimento morale sono 
molteplici e diverse, ed una precipua al nostro modo dì ve- 
dere deve essere reputata quella dell'avere scossa la base 
di ogni sentimento religioso: Taverc alimentato il dubbio ri- 
spetto ad ogni cosa sacra: Favore demolito e il continuare 
a demolire sempre senza aver saputo e senza sapere come 
riedificare. Siamo convinti che per ristorare gli ordini so- 
ciali sia indispensabile di ricostruire su migliore basi l'ordine 
morale con una migliore educazione, ma siamo pure con- 
vinti, che una delle cagioni della decadenza del sentimento 
morale sia quella della decadenza delFonestà della vita nella 
famiglia per la necessità in cui sono posti i coniugi di ap- 
pigliarsi airespediente non del tutto spregevole di salvare 
le apparenze. 

Questa sociale necessità, che li spinge alla tolleranza, non 
alimenta la moralità, ma fomenta Timmoralità, ed è cagione 
di corruzione e di pervertimento. Il male va crescendo alla 
giornata e diventa più grave per forza delle usanze e dello 
esempio, e Tonestà della vita in parecchie famiglie italiane 
purtroppo malauguratamente pare che consista nel salvare 
le apparenze. 

E veramente inopportuno Tovviare mali maggiori e il tro- 
vare ad ogni buon fine un rimedio ad un tale stato di cose ? 

È opportuno che il legislatore rivendichi i diritti 
del coniuge innocente. 

Occorre poi d'altra parte considerare, che non ostante le 
transazioni, le concessioni e la rassegnazione che la virtù 
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del sacrifizio impone, le separazioni personali in Italia non 
sono poche, e basti volgere lo sguardo ai dati statistici rac- 
colti da Bodio (1) per esserne convinti. Essi sono li per dimo- 
strare come nelle provincie soprattutto, nelle quali la cultura 
e l'istruzione erano e sono più diffuse, e nelle quali è più 
sviluppato conseguentemente il sentimento della dignità per- 
sonale tanto dell'uomo che della donna, (come nel Piemonte, 
nella Toscana, nella Lombardia), le separazioni coniugali 
sono in numero maggiore. Dal che si può dedurre come an- 
dranno aumentando a misura che V istruzione e la coltura 
saranno diffuse ed accresciute nelle altre parti dltalia, al- 
lorché sarà sviluppato conseguentemente il sentimento della 
dignità personale della donna, che d'ordinario è la più sa- 
crificata. 

È poi opportuno, che una tale condizione di cose si con- 
servi come al presente, mentre si può supporre con ragione 
che sarà per Favvenire anche peggiore? 



(1) Secondo i dati statistici raccolti da Bodio, e che trovansi riportati 
tra gli allegati della relazione Parenzo presentata alla Camera dei depu- 
tati nella tornata del 23 gennaio 1882, le separazioni personali pronun- 
ciate in Italia sono state nel 1873, 706; nel 1879, 585; nel 1880, 615. Bisogna 
però aggiungere le non poche separazioni di fatto che non appariscono 
dalla statistica. Cosi ritenendo pure la media di 600 separazioni all'anno 
si deve pure ammettore. che nel breve periodo di 20 anni siano state pro- 
nunciate in Italia 12000 separazioni, e che conseguentemente 24000 per- 
sone si trovano, in forza della finzione giuridica della indissolubilità del 
vincolo, in una posizione che di per sé stessa contradice le leggi natu- 
rali e le leggi morali della famiglia : laonde per la necessità delle cose e 
la forza delle circostanze la società deve pure tollerare rispetto ad esse 
la poligamia di fatto. 

Le riconciliazioni dopo parecchi anni di vita nello stato di separazione 
giudiziaria sono in realtà ben poche, e se talvolta si verificano questo 
accade principalmente tra i coniugi dell'alta classe sociale e rappresen- 
tano ordinariamente una transazione conclusa in considerazione delle re- 
ciproche convenienze e col mutuo sacrifizio della dignità e degli onesti 
e nobili ideali, che devono sovrastare sempre nella società coniugale. 
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Ma il coniuge innocente, che in buona fede intese cele- 
brare le nozze oneste, e che fu tratto in inganno dall'egoi- 
smo, dalla leggerezza e dal pervertimento dell'altro, che in 
mala fede fece assegnamento proprio sulla legge fatale della 
indissolubilità per ingannarlo, non potrà rivolgersi alla ci- 
vile Podestà e domandare che essa rivendichi il rispetto delle 
leggi morali della famiglia? Dovrà forse reputarsi inoppor- 
tuno che il legislatore intervenga per rivendicarle? 

Vantaggi scoiali della progettata riforma. 

Ma si soggiunge che la riforma sarà per cagionare una 
grave perturbazione sociale, perchè essendo tanto poca la 
virtù, meno potente la forza dei doveri morali, e d' altra 
parte numerosi i matrimoni male assortiti, tolta l'indissolu- 
bilità che spinge alla rassegnazione, è inevitabile un grande 
scompiglio. 

Non vogliamo dissimulare, che noi pure siamo convinti 
che questo sarà per accadere, ma come un fatto tempo- 
raneo. 

Ogni legge di polizia sociale, che mira ad assicurare 
l'osservanza dei doveri, ed a ripristinare l'ordine giuridico 
in caso di violazione dei medesimi, cagiona inevitabilmente 
momentanee perturbazioni per la necessità di doverla ap- 
plicare a parecchi, che non avendo prima alcun freno per 
essere eccitati ad osservare i proprii doveri, erano inclinati 
a violarli, potendolo fare impunemente, ma per l'avvenire 
invece ogni legge di polizia sociale previene le perturba- 
zioni, essendoché essa imponga a tutti di adoperare ogni 
studio per prevenirne ed evitarne l'applicazione: e cosi ci 
sembra che sarà della legge del divorzio. 

Essa in luogo di dare nuova esca alla leggerezza, con 
cui si compie sovente l'atto il più grave della vita, servirà 
a richiamare tutti ad avere un più adeguato e più serio 
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concetto del raatrìmonio, e a guardare meglio al suo ideale, 
a comprenderne i doveri e le leggi morali, ed allora i ge- 
nitori ed i prudenti in luogo di guardare alle convenienze 
patrimoniali, guarderanno accuratamente, se gli sposi abbiano 
possano acquistare la virtù per mantenere la comunione 
della vita secondo i fini pei quali essa viene tra di loro a 
stabilirsi. 

L'onestà, la prudenza, la moderazione, la reciproca stima 
ed il costante proposito di serbare l'armonico svolgimento 
di ogni sentimento ed affetto onesto, e non la tolleranza per 
salvare le apparenze, questa sarà la suprema legge delle 
unioni oneste, e allora veramente la famiglia sarà una 
scuola di moralità, e diventerà la fonte precipua da cui 
dovrà scaturire la restaurazione dell' ordine morale della 
società. 

Potrebb' essere che noi ci inganniamo nei nostri apprez- 
zamenti, ma tutto bene considerato siamo arrivati a con- 
vincerci, che la legge sul divorzio dev'essere reputata op- 
portuna onde prevenire che il male perduri e diventi peg- 
giore, e per conseguire il lodevole intento che l'ordinamento 
della famiglia italiana possa corrispondere ai fini morali e 
sociali pei quali la società coniugale deve ritenersi istituita. 

Gli esempi desunti da legislazioni straniere non oalssano. 

Tutto quello che ha potuto essere detto e con acume os- 
servato intorno agli effetti pratici del divorzio in altri paesi 
non calza punto ai casi nostri, imperocché conviene tener 
presente, che la progettata legge italiana dovrebbe avere 
carattere proprio e tutto speciale, e nulla di comune colle 
differenti legislazioni, le quali ammettono il divorzio con 
diversi criterii e lo rendono più o meno facile per la mol- 
teplicità dei casi, pei quali 1' ammettono. Nulla di comune 
massimamente col Diritto territoriale prussiano il quale 
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contempla undici casi e tra questi alcuni veramente futili, 
come si è quello ad esempio della vita disordinata e prodiga 
di uno dei coniugi, che secondo quella legge è reputato mo- 
tivo di divorzio, se malgrado le ammonizioni del giudice il 
colpevole vi persista. Gli effetti che possono conseguire se- 
condo quella legge e le altre somiglianti legislazioni vigenti 
non possono avere nessun valore per contradire Topportu- 
nità della proposta legge] italiana. Questa invero secondo 
il suo concetto sostanziale non dovrebbe mirare ad ammet- 
tere casi, nei quali nelF interesse dei coniugi potesse es 
sere concesso ad essi di promuovere lo scioglimento del 
vincolo coniugale. Essa dovrebbe avere invece il suo ca- 
rattere vero, quello cioè di legge singolare di polizia so- 
ciale, motivata dal giusto concetto d' impedire i disordini 
che conseguono dalla separazione personale perdurante, e 
di ripristinare neir interesse sociale l'ordinamento della fa- 
miglia, affinchè le leggi morali, e le finalità della sua co- 
stituzione, secóndo la legge civile, non venissero meno e 
non fossero contradette, legalizzando uno stato di cose in 
opposizione colle medesime. 

Volendo combattere l'opportunità di tale riforma, fa di 
mestiere massimamente tener presente, ciò che il legislatore 
mediante essa si proponga di conseguire, e non confondere 
la mente del volgo con esempi presi da legislazioni diffe- 
renti, ispirate a criteri ben diversi. 

Come non ostante il divorzio la famiglia sia meglio ordinata 

in altri paesi. 

Che se gli esempi in questa materia devono valere qual- 
che cosa, ci sia concesso di osservare, che se negli altri 
paesi, non ostante i diversi criteri posti a base della legge 
del divorzio, ed i temuti pericoli deirordinamento della fa- 
miglia, questa può ritenersi non per tanto meglio costituita 
che presso di noi, e più conforme ai suoi fini morali e so- 
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ciali, in Italia si può a buon diritto supporre, che la legge 
del divorzio concepita con più giusti criterii ed attuata con 
savii temperamenti , debba accrescere, e non menomare la 
saldezza degli ordini familiari. 

Chi può con sicurezza di giudizio contestare che la fa- 
miglia, soprattutto nei paesi del Nord di Europa, non sia 
organizzata in maniera da corrispondere meglio ai fini mo- 
rali e sociali della sua istituzione ? Si volga Tattenzione alla 
famiglia Inglese ed Olandese, e volendo giudicare le cose 
senza idee preconcette, non si può dare ad intendere, che 
le leggi morali del matrimonio non siano ivi più saviamente 
comprese e più religiosamente rispettate, che presso di noi. 
Soltanto coloro che abbiano potuto penetrare nella vita inti- 
ma della famiglia inglese, possono comprendere come in essa 
rarmonia vera degli affetti, la reciproca stima e non la tol- 
leranza, Tassistenza, T aiuto, il conforto regnino sovrani. 

La casa è un tempio sacro, ove tanto più si godono le 
gioie vere della famiglia, quanto più si è raccolti. Il marito 
non prende mai il partito di fare e lasciar fare, ma bensì 
alimenta e conserva gelosamente la stima per la propria 
moglie, ed unito ad essa istruisce i proprii figli educandoli 
alla scuola della moralità, ed infondendo nell* animo loro il 
culto sacro della onestà della vita, e del dovere. Cosi Tedu- 
cazione morale, civile, e politica del popolo inglese si compie 
principalmente nella famiglia. 

Sarebbe inopportuno accettare senza modiflcazioni 
il progetto Villa. 

Quello, che noi riteniamo inopportuno, è, che il legislatore 
italiano, concretando la proposta di legge, per contentare 
gli uni o gli altri faccia delle concessioni, che potrebbero 
rendere pericolosa la riforma, snaturandone il concetto fon- 
damentale. 

FiOHK — Dei Divorzio. 4 
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Secondo l'originario progetto del Ministro Villa il semplice 
fatto della separazione personale, mantenuta per un breve 
periodo di anni, è riguardata come giusta e principale causa 
del divorzio. Ora ci sembra, che questo debba essere reputato 
inopportuno. Basterebbe infatti l'accordo dei due coniugi di 
volersi separare, per la cosi detta incompatibilità di carat- 
tere mantenuto dinanzi al tribunale e da questo omologato, 
per arrivare allo scioglimento del matrimonio. Da ciò ne 
conseguirebbe, che nella stessa guisa, che col reciproco ac- 
cordo, espresso legalmente dinanzi airufficiale dello stato 
civile, la famiglia può essere costituita, col reciproco ac- 
cordo di volersi separare, mantenuto dinanzi al tribunale, 
e persistente per un breve periodo di anni, si arriverebbe 
a risolvere la famiglia costituita. 

Ammettendosi questo, la santità delle nozze sarebbe av- 
velenata, come diceva Pisanelli, perchè i coniugi contraen- 
dole col reciproco accordo, le contrarrebbero colla possibilità 
di risolverle col mutuo consenso. A che si ridurrebbe la 
famiglia italiana, se essa potesse essere costituita colla piena 
libertà di mantenerla e disfarla? I possibili abusi del di- 
vorzio sarebbero inevitabili, se il legislatore concepisse la 
legge in maniera da concedere la libertà di mantenere o 
disciogliere la società coniugale. 

Comprendiamo come tale proposta sia stata suggerita dal 
concetto di prevenire processi clamorosi inevitabili, se fosse 
reputata necessaria la separazione giudiziaria pronunziata 
in seguito a dibattimento per colpa dell'uno o dell'altro dei 
coniugi o di entrambi. Dobbiamo però far notare, che gl'in- 
convenienti, che ne potrebbero conseguire, sarebbero mag- 
giori di quelli, che si cercasse di ovviare. Non varrebbe 
l'addurre che cosi senza pubblici scandali sarebbe meglio 
garantita la più completa libertà dei connubi stabili, che 
sarebbero quelli, nei quali l'armonia degli affetti regnerebbe 
sovrana, imperocché la inevitabile probabilità degli abusi 



— 51 — 

in pratica dovrebbero escludere del tutto di appigliarsi a 
tale partito. D'altra parte poi, siccome abbiamo più volte 
detto, non è già per garentire meglio la libertà privata dei 
contraenti che può giustificarsi la legge del divorzio, e la 
sua opportunità. Essa può giustificarsi soltanto quando miri 
alla rivendicazione del rispetto delle leggi morali della fa- 
miglia, perchè cosi soltanto essa può essere riguardata come 
una legge di ordine pubblico, e di polizia sociale. 

Ora appunto per giustificare la rivendicazione deve re- 
putarsi indispensabile, che la violazione delle leggi morali 
della famiglia sia constatata con sentenza del magistrato 
competente, che pronunci la separazione personale per uno 
dei motivi contemplati dal codice. Accertata cosi la viola- 
zione delle leggi morali della famiglia per colpa dell'uno o 
dell'altro de'coniugi o di entrambi, e concedendo a loro stessi 
la facoltà di ripristinare Tordine famigliare col ritorno alla 
comunione di vita, soltanto quando la separazione giudizia- 
ria perdurasse, si potrebbe giustificare lo scioglimento del 
matrimonio, come Tunico mezzo legale efficace a ripristinare 
l'ordine ed il rispetto delle leggi morali della famiglia. È 
sempre sotto tale punto di vista che noi abbiamo ritenuto 
giustificabile la legge del divorzio, e ci siamo convinti della 
sua opportunità. 

La separazione per mutuo consenso deve essere reputata 
come causa di divorzio soltanto come regola di Diritto tran- 
sitorio. 

Soltanto come Diritto transitorio noi riteniamo giusto di 
ammettere, che le separazioni personali per mutuo con- 
senso, pronunziate prima della nuova legge, e persistenti 
per cinque anni almeno, dovessero essere efficaci per pro- 
muovere il divorzio. Sarebbe infatti una ingiustificata re- 
troattività di applicare la nuova legge alle separazioni 
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pronunciate prima del suo cominciato vigore e costringere 
i coniugi a promuovere processi scandalosi per fare di nuovo 
pronunciare la separazione per colpa dell'uno o dell'altro. 
Considerando che essi secondo la legge vigente, si servi- 
rono del loro proprio diritto di non ventilare le cause della 
separazione, onde eliminare cosi il grave inconveniente di 
un processo scandaloso, e col proposito di rendere meno 
difficile la conciliazione, sarebbe un'ingiusta retroattività 
il costringerli a sottostare ad un dibattimento inutile per 
fare pronunziare la separazione giudiziaria. 

Diciamo inutile, perchè bene considerando come nell'at- 
tuale sistema di legislazione la separazione volontaria col 
solo consenso dei coniugi e coU'omologazione del tribunale 
sia ammessa dal legislatore pel principale motivo di non ac- 
crescere i rancori e di rendere meno difficile la concilia- 
zione, bisogna per forza riconoscere, come debba essere re- 
putato più che sufficiente, che la conciliazione non sia 
avvenuta durante cinque anni o più, per giustificare l'ap- 
plicazione della legge del divorzio anche a coloro, che fe- 
cero la separazione volontaria prima della nuova legge, onde 
non rendere rispetto ad essi permanente un tale stato di 
cose anormale. 

A cominciare invece dal giorno della pubblicazione della 
nuova legge sarebbe inopportuno e veramente pericoloso di 
ammettere che la separazione pel solo consenso dei coniugi 
o coU'omologazione del tribunale mantenuta per 3 anni, 
potesse essere giusta causa di divorzio, perchè cosi sì ar- 
riverebbe implicitamente ad accogliere il concetto , non al 
certo corretto, della filosofia rivoluzionaria del divorzio per 
mutuo consenso, il quale a ragione è stato combattuto ed 
è stato escluso nella stessa legislazione francese, quando 
colla nuova legge è stato ripristinato il divorzio. 
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Il divorzio ò la mancata possibilità della riconoiliasione. 

Stando nel nostro ordine d'idee non andremo molto per 
le lunghe per dimostrare, che il secondo argomento addotto 
per combattere Topportunità della riforma, quello cioè che 
il divorzio tolga del tutto la possibilità di una riconcilia- 
zione, non possa essere considerato di grande valore in pra- 
tica. Quando infatti la separazione personale sia stata pro- 
nunciata per lavv^enuta violazione delle leggi morali della 
famiglia, non è già che la possibilità della conciliazione 
venga a mancare del tutto, ma volendo giudicare delle cose 
umane come in questo mondo vanno, nessuno può con serii 
criterii contradire, che la probabile possibilità della conci- 
liazione non venga meno, quando non sia avvenuta entro 3 
anni o più. Su di che si vuole infatti fondare questa pre- 
sunzione di riconciliazione? Rotti i legami di affetto tra il 
marito e la moglie, o per la grave colpa dell' adulterio, o 
per le sevizie ed i maltrattamenti, o per le altre gravi ra- 
gioni contemplate dal legislatore, quando il tempo, che si 
deve presumere ragionevolmente sufficiente, non abbia sopiti 
i rancori o colla virtù dell'abnegazione, o per forza del 
convincimento della riabilitazione , non giova illudersi col- 
Tasserire che questo sia per accadere in avvenire. Le pro- 
babilità vanno naturalmente diminuendo di giorno in giorno, 
ed a poco a poco arrivano a cessare del tutto. La persi- 
stenza del coniuge nella colpa, Tonta ed il disdoro, da cui 
continua ad essere coperto il coniuge innocente, possono 
forse accrescere le probabilità della riconciliazione? Se la 
separazione sia stata pronunciata per colpa della moglie, 
il marito è nella posizione la più ridicola, ed il peggio è 
che egli deve colle sue sostanze provvedere al manteni- 
mento della donna colpevole. Se la separazione sia stata 
pronunciata per colpa del marito, la donna viene a trovarsi 
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nella posizione la più umiliante e la più degradante. Man- 
cando ad essa l'appoggio del suo protettore legale, il ma- 
rito, costretta per la sua debolezza e per la necessità dello 
cose ad appoggiarsi ad un estraneo, essa viene così fatal- 
mente a trovarsi in una posizione disonorante. Le offese 
continue da parte del mondo maligno alla dignità di lei 
fanno di essa una vittima compassionevole. Ora si può ve- 
ramente in buona fede sostenere che un tale stato di cose 
perdurando possa spingere alla riconciliazione? La statistica 
è li, e ci ammaestra del contrario. 

La posizione morale dei figli nello stato di separazione, 
o di divorzio. 

Ed ora veniamo all'ultimo argomento, che commuove tutti, 
quello cioè che riguarda la condizione dei figli. 

Non giova dissimulare, che le conseguenze morali e quelle 
patrimoniali altresì rispetto ad essi sono gravissime, disa- 
strose: ma non si può al certo sostenere che la posizione 
che sventuratamente è fatta ad essi sia migliore nello stato 
di separazione personale perdurante, che in quella che ver- 
rebbe fatta ai medesimi con la legge del divorzio. 

È un fatto incontestabile, che lo stato di separazione per- 
sistente costituisce di per sé stesso uno stato di ostilità 
permanente fra marito e moglie, da cui proviene ordinaria- 
mente la degradazione de' coniugi e la demoralizzazione dei 
figli (1). Obbligati questi ad assistere ad un continuato dibatti- 
mento tra i loro genitori, ciascuno dei quali cerca di accusare 
l'altro dinanzi ad essi per attirarli dalla sua parte, e che mette 
cosi r altro nella necessità di respingere le accuse e di farsi 
alla sua volta accusatore per tirare cosi i figli dalla pro- 
pria, finiscono a poco a poco col perdere la stima per i ge- 



(1) Vedi innanzi la separazione personale è il sentimento pa^. 
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nitori ed ogni reverente affetto per essi. Il peggio è che 
essi sono di frequente obbligati a vedere il loro padre e la 
loro madre in una posizione degradante, in conseguenza 
degli inevitabili rapporti, in cui Tuno e Taltra vengono fatal- 
mente a trovarsi per forza della legale impossibilità di ce- 
lebrare altre nozze oneste. 

Si può dire in buona fede che il mantenere i figli in questo 
atmosfera demoralizzante sia il meglio relativo per essi ? 

I disordini nella famiglia sono il più grande irreparabile 
danno a riguardo dello sviluppo fisico intellettuale e morale 
dei figli. Chi oserebbe dubitarne? 

Chi avrebbe la temerità di affermare che il legislatore 
non debba adoperare ogni mezzo che sia in poter suo per 
prevenire tali disordini, e fare l'estremo di sua possa onde 
farli cessare e ripristinare la famiglia in armonia con i suoi 
fini morali? 

Non è però men vero, che certi disordini diventano irrepa- 
rabili, e che il legislatore si trova impotente a porvi rimedio. 
Ora quando le cose siano giunte a questo, ci pare che nel- 
r interesse della vita morale dei figli, il divorzio sia sempre 
un male, ma un male relativamente minore che la separa- 
zione persistente. 

Ci basti di far considerare, come sciolto il vincolo coniugale 
e rese possibili altre nozze oneste si viene cosi a rendere 
possibile altresì rispetto ai figli quell'atmosfera di ordine, 
di onestà di vita, di regolarità, di tenerezze affettuose, che 
lo stato di ostilità permanente durante la separazione per- 
sonale rende malauguratamente impossibile in pratica. I 
figli si troverebbero cosi nella stessa posizione, nella quale 
si trovano, quando alla morte di uno dei coniugi, T altro 
celebri nuove nozze, e ne vengano poi figli. Si vorrà forse 
affermare che Tuomo o la donna rimaritandosi, mentre vi 
sono figli del primo letto , facciano a questi una posizione 
morale degradante? 
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Si soggiunge, che però i figli vedrebbero vicino alla ma- 
dre un altro marito, mentre vive il padre loro, e vicino al 
padre un'altra moglie, mentre vive la loro madre. É un 
grave male senza dubbio: ma non è forse relativamente 
peggio, che quando essi vivendo col padre sono costretti a 
riconoscere nella famiglia l'autorità della maUressej o vi-' 
vendo colla madre a vedere vicina ad essa uno che è, o è 
sospettato di essere l'amante di lei? 

Le cose di questo mondo vanno non come Dio vuole, 
ma come gli uomini vogliono, e tutto quello che il potere 
civile può proporsi con le sue leggi, consiste nel fare il me- 
glio ed evitare il peggio. 

La poBizione patrimoniale dei figli. 

Per quello che concerne i rapporti patrimoniali, neanche 
si può far luogo al dubbio, che ammettendo il divorzio ne 
conseguirebbe un danno patrimoniale pei figli. 

Ma che perciò? Non deriva lo stesso inconveniente quando 
alla morte del coniuge V altro celebra nuove nozze ? Non 
deriverebbe altresì nel sistema di coloro che preferiscono 
proporre nuove cause di nullità del matrimonio, se ammet- 
tendo queste, ed essendo annullato un matrimonio, da cui 
fossero nati figli, i genitori acquistassero la libertà di cele- 
brare altre nozze? 

Alcuni suggeriscono di rii'brmare le disposizioni del codice 
civile, ed ammettere la ricerca della paternità. 

Ma, se la considerazione del danno patrimoniale dei figli 
dovesse essere una ragione decisiva per fare ammettere od 
escludere certe riforme legislative, come i sostenitori della 
proposta si fanno a sostenerla? come non si arrestano per 
la considerazione che lo stato civile di filiazione naturale at- 
tribuisce pure diritti patrimoniali, con pregiudizio di quelli 
spettanti ai figli legittimi? Ognuno comprende che qualora 
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si ammettesse che la condizione giuridica del figlio na- 
turale potesse essere stabilita con la ricerca e la prova 
della paternità, questo condurrebbe inevitabilmente a di- 
minuire i vantaggi patrimoniali dei figli legittimi. 

Se le grandi riforme legislative dovessero essere ritardate 
in considerazione dei vantaggi patrimoniali, che possono ar- 
recare agli uni e agli altri, parecchie di tale riforme do- 
vrebbero essere reputate inopportune. 

Dobbiamo però avvertire, che le riforme giustificabili per 
forza degr interessi sociali, che esse mirano massimamente 
a tutelare, non possono essere ritardate in considerazione 
di certi interessi patrimoniali, perchè alla fin fine questi sono 
nel campo del Diritto privato, e devono sottostare a quelli 
che sono nel campo del Diritto sociale. 

Quale potrebbe essere la legge italiana sul divorzio. 

Qualora le osservazioni da noi fatte fino a questo punto 
potessero essere accolte, ne conseguirebbe, che dovendo 
la legge italiana sul divorzio essere riguardata per tutte le 
ragioni esposte come una legge di ordine pubblico, che 
mirasse soltanto a far cessare gì' inconvenienti sociali, che 
derivono nel presente stato di cose dalla separazione perso- 
nale perdurante fino alla morte di uno dei coniugi, il con- 
cetto sostanz iale della progettata riforma, a nostro modo di 
vedere, potrebb' essere riassunto in due articoli, cioè: 

Art. 1. È ammesso lo scioglimento del matrimonio me- 
diante il divorzio nel solo caso di separazione giudiziaria 
pronunziata a norma del codice civile vigente, qualora lo 
stato di separazione sia perdurato per quattro anni conti- 
nui, se vi siano figli, e per due anni se non ve ne siano, 
a contare dal giorno in cui la sentenza che pronunciò la 
separazione sia passata in cosa giudicata. 

Art 2. Le disposizioni della presente legge saranno ap- 
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plicabili altresì alla separazione volontaria, se sia stata 
omologata dal tribunale prima dell' attuazione della legge, 
e sia perdurata per cinque anni se vi siano figli e per tre 
anni se non ve ne siano. 

Tutte le cure del legislatore dovrebbero essere poi mas- 
simamente volte a stabilire il procedimento e le più savie 
cautele, che potessero essere reputate le più adatte a giu- 
stificare la necessità dello scioglimento del vincolo coniu- 
gale, ed a regolare, quando il divorzio fosse pronunciato, 
la posizione dei figli e quella dBi coniugi, tutelando giuridica- 
mente i loro interessi morali ed i loro interessi patri- 
moniali. 

Intorno a ciò non reputiamo opportuno di dare suggeri- 
menti, essendoché la sapienza giuridica dell' insigne giure- 
consulto, che regge al presente il Ministero della Giustizia, 
ed al quale abbiamo dedicato le nostre osservazioni, fac- 
cia nascere neir animo di tutti piena confidenza che egli 
saprà, cosi come seppe alle altre riforme legislative attuate 
in seguito air iniziativa di lui, dare alla progettata riforma 
quel carattere originale, che varrà a confermare la sapiente 
tradizione giuridica costantemente mantenuta nelle diverse 
parti della legislazione italiana. Cosi la nuova legge del di- 
vorzio lungi dair essere un' imitazione di quelle straniere, 
sarà ispirata dal nuovo concetto di provvedere nel modo più 
acconcio possibile alla tutela degli interessi sooiali e delle 
leggi morali della famiglia, e giustificata dalla necessità di 
fare il meglio e di evitare il peggio. 

Il divorzio e 1' opinione pubblica. 

Vogliamo da ultimo esaminare qual valore possa avere la 
pubblica opinione che al dire dei contradittori a più ripVeso 
si è mostrata e si mostra contraria. 

Reputiamo opportuno innanzi tutto di osservare, che per 
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valutare al giusto le impressioni della pubblica opinione oc- 
correrebbe, che fosse reso chiaro dinanzi alla mente di tutti 
in qual maniera la progettata riforma la s'intenda e come 
la si voglia effettuarla. Evvi invero una grande confusione 
in ordine a ciò, che rende fallace il giudizio della genera- 
lità. Non sono pochi coloro, che sono stati indotti in errore 
dal falso supposto che il legislatore italiano voglia concedere 
la piena facoltà di potere risolvere il matrimonio con la 
stessa libertà con cui esso può essere costituito. È naturale 
che non siano pochi coloro, che si mostrano a ciò contrarli, 
imperocché noi stessi, che reputiamo la riforma utile ed op- 
portuna, ci schiereremmo tra gli oppositori, se la si volesse 
intendere in tale maniera presso di noi^ 

In piccolo numero sono invece coloro, che hanno posto 
mente al carattere sostanziale della legge, come fa origina- 
riamente proposta, e come può essere meglio determinato 
modificando il progetto Villa in certi punti, lochè potrà es- 
sere fatto dal Parlamento. Dando alla legge del divorzio il 
carattere che essa deve avere, vale a dire quello di riven- 
dicazione del rispetto delle leggi morali della famìglia da 
parte del potere sociale, molti di coloro, che noli' attualità 
si mostrano contrarli, non persisterebbero nella loro oppo- 
sizione in massima, essendoché essi non vorrebbero, per 
partito preso, combattere una proposta di legge, che mirasse 
alla sociale protezione delle leggi morali e deirordine fa- 
miliare. Giova invece supporre che essi, col proponimento di 
assicurare meglio il saldo ordinamento della famiglia ita- 
liana, d'impedire il mal costume, e di rendere più sicuro che 
la società coniugale possa corrispondere meglio ai propri 
fini morali, insisteranno perchè la proposta legge sia senza 
ritardo esaminata e discussa. 

Ma si aggiunge che la legge sul divorzio non è reclamata 
in popolari adunanze o con altre manifestazioni dell'opinione 
pubblica. 
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Se pure questo fosse iu tutto vero, giova pure considerare 
che siccome la legge del divorzio dev'essere ordinata a re- 
golare casi eccezionali, non è di quelle d'immediato interesse 
generale che commuovano Fopinione pubblica in conseguenza 
di un grave pericolo che minacci la generalità. Vi sarebbe 
al certo ragione per essere maravigliati e desolati, se le 
condizioni anormali che il divorzio è chiamato a regolare, 
si verificassero rispetto ad un numero tanto considerevole 
di persone, da ingenerare un'agitazione nazionale in favore 
della riforma. Questo condurrebbe a supporre il più grave 
disordine nell'ordinamento della famiglia italiana, a suporre 
cioè che fosse divenuto rispetto ai più frequente ed ordi- 
nario quello stato di cose anormale e quelle condizioni ec- 
cezionali, che la legge è chiamata a regolare; lochè non è 
dato supporre. 

Ingiustificate pretese dei cattolici. 

Che se poi per arrestare le autonome funzioni del potere 
legislativo si volesse dare importanza alle manifestazioni 
degli italiani cattolici, disseppellendo le petizioni da essi 
avanzate contro la progettata riforma, (come ha fatto l'on. 
tìalandra) ci sia dato di osservare che di petizioni somiglianti 
ne esistono parecchie negli archivii della Camera italiana, 
e se le grandi riforme legislative, che si sono attuate in Ita- 
lia, avessero potuto essere impedite dalle manifestazioni con- 
trarie dei cattolici, a qual punto si troverebbe oggi la le- 
gislazione nostra? 

Ma che cosa possono poi onestamente domandare i 7000 
e più cattolici, che hanno sottoscritta la petizione? Possono 
essi pretendere che tutti debbano intendere le cose alla loro 
maniera? Ritenendo essi che il vincolo coniugale debba es- 
sere indissolubile fino alla morte di uno dei coniugi, in forza 
del precetto ciuod Deus coìimnocit homo non separet^ possono 
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a buona ragione esigere che tutte le persone di buona fedo 
rispettino tale loro credenza. Ma chi sorge poi per con- 
tradire tale loro legittimo diritto ? Se cotesti coniugi catto- 
lici preferiranno di restare nello stato di separazione per- 
sonale sempre, non vi sarà nissuno che potrà o che inten- 
derà di costringerli a fare in modo diverso, o che pur volen- 
dolo potrà ad essi impedire di fare in tutto questo la pro- 
pria volontà. Ma il pretendere poi d' imporre tale loro cre- 
denza a tutti, il pretendere che il Parlamento italiano non 
debba neanche discutere una proposta riforma legislativa, 
perchè ciò li urta nei loro convincimenti religiosi, questa poi 
ci sembra una intolleranza insostenibile. 

Ma si soggiunge che coloro che cosi la pensano sono in 
maggioranza e che la proposta legge dev'essere reputata 
inopportuna, e del tutto inutile, perchè la maggioranza degli 
italiani, credendo ognora air indissolubilità del vincolo, se- 
condo l'insegnamento della Chiesa, non ne profitterebbe punto, 
come non ne profittarono, quando fu in vigore il codice di 
Napoleone nel Regno d'Italia, talmentechè la nuova legge 
non potrebbe riguardare che i pochissimi italiani della con- 
fessione israelitica, e i pochissimi protestanti. 

Tanto meglio. Se la grande maggioranza degli italiani, ri- 
tenendo il vincolo indissolubile fino alla morte non doman- 
derà mai il divorzio, ma resterà invece nello stato di se- 
parazione personale, questo significa che la nuova legge 
avrà ben poche e rarissime applicazioni. Ma se cosi stanno 
le cose, perchè poi allarmarsi tanto? Perchè si vuol dare ad 
intendere, che la nuova legge scuoterà le basi degli ordini 
familiari ? Se pochissimi ne profitteranno, la logica sugge- 
risce, che nulla sarà mutato nell'ordinamento della famiglia 
italiana, perchè i coniugi cattolici in grandissima maggioranza 
continueranno a vivere o uniti o legalmente separati fino 
alla morte come al presente. 

Sarà però sempre vero che i diritti civili della minoranza 
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non possono essere sacrificati pel rispetto delle convinzioni 
religiose della maggioranza, essendoché tale rispetto non 
costituisca a riguardo di essi né un diritto civile né un diritto 
sociale. 

U divorzio e la Chiesa di Berna. 

Ma in conclusione la Chiesa di Roma non lo vuole, per- 
ché la legge religiosa proibisce il divorzio, e se la legge 
civile lo permettesse, essa si metterebbe cosi in opposizione 
colla legge religiosa che lo proibisce. 

Alla buon'ora: ecco T argomento che sarebbe veramente 
decisivo, se la Chiesa di Roma potesse regolare od arrestare 
le funzioni legislative del Parlamento italiano. 
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